Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Student: MEJZLIK VIT Oponent: doc. Ing. OldFich Trenz, Ph.D.
Studijni program: InZenyrska informatika

Studijni obor/Specializace: ~ Softwarové inzenyrstvi

Akademicky rok: 2022/2023

Téma diplomové prace:  Implementace systému technické podpory pro evidenci zikaznickych
pozadavku a jeho integrace do systému COMES

Hodnoceni priace:

Diplomové prace se zabyva vyvojem a implementaci systému technické podpory pro evidenci
zékaznickych pozadavki ve firmé COMPAS Automatizace spol. s r. 0. Zadani prace vzniklo na
popud firmy, tj. zlepsit kvalitu poskytovanych IT sluZzeb a nabidnout zdkaznikim systém technické
podpory pro sbér, evidenci a feSeni jejich pozadavki. Téma je svou povahou aktudlni (systémy pro
sbér a zpracovani pozadavki) a ve firmach Casto feSeno.

V tvodni ¢asti se autor vénuje tivodu do problematiky, klasifikaci systémi podpory, zplisoby Fizeni
poZadavkil a v neposledni fad¢ taktéz aktualné dostupnymi systémy uZivatelské podpory a jejich
zevrubnym srovnanim. Praktickd ¢ast je zaméfena na analyzu stavajiciho feSeni, navrh (nového)
systtmu a posléze jeho vyvoj a implementaci. V souladu se zadanim prace (pokyny pro
vypracovani) byla zaclenéna i kapitola vénujici se zabezpeceni aplikace.

Teoretickou ¢ast prace hodnotim jako Etivou, piehlednou, dostateéné odkazujici na podpirné
zdroje. V né€kterych Castech mozZnéd i nadbytecné podrobnou. U diplomové prace — i vzhledem
k tématu softwarového vyvoje — bych ocekéaval uziti vice kniznich zdrojd, a to v¢etné zdroju
doporucenych v zadani prace.

V praktické €asti se autor prace zaméefuje na analyzu stavajiciho feSeni, nasledné pfechazi k navrhu
vlastniho (nového) systému, a to véetné specifikace funkénich a nefunkénich pozadavki. O&ekaval
bych zde vSak podrobnéjsi specifikaci softwarové architektury, ktera byla pouZita pro vyvoj
softwarového feSeni. TaktéZ na urovni navrhu aplikace, nutnych podkladi pro vyvoj, bych
predpokladal podrobnéjsi vyuziti moznosti, které nam UML ptinasi (dal$i dopliiujici diagramy), byt
ptipady uziti, v€etn€¢ scénaili, jsou relativné podrobné. Autor se taktéZ vyjadfil k zabezpeleni
aplikace, v souladu se zadanim prace, pfi€emz reaguje na nejcastéj$i bezpe€nostni hrozby. Co mi
vSak v inZenyrské praci chybi, ve spojitosti se softwarovym inZenyrstvim, je podrobné&jsi rozbor
testovani aplikace, tj. jaké testy byly realizovany, s jakym vysledkem, jaky méli vliv na upravu
aplikace. Uvedené zhodnoceni v délce tii fadek (kapitola 6. 3), tedy jen uZivatelské testovani,
pokladam za velmi nedostateéné.

K formaélni strance prace mam diléi ptfipominky typografického charakteru, typu nevhodné pouzité
predlozky a spojky na konci fadkd, nevhodné tvary slov, obrazky v niz$im rozliSeni, avsak
v rozsahu ne neobvyklém. Tedy nemajici zasadni vliv na praci jako celek.
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Celkoveé hodnotim praci jako zajimavou, na téma velmi aktualni, naro€nosti feSeni stfedni. Autor
aplikoval poznatky ziskané béhem studia v dostate¢ném rozsahu. Byt’ by se dalo diskutovat, zda
Autor sice uvadi jako vyhodu vlastniho vyvoje kontrolu nad vlastnim kédem aplikace, na druhou
stranu mohou byt problémy s udrzbou takto realizovaného softwarového feSeni, zvlasté pokud
nebyla aplikace néalezité testovana.

Otazky k diskusi:

1. V préci je uvedeno, Ze aplikace byla testovana jen ve formé uzivatelskych testi. Pokladate to
za dostate€né? Pokud ne, jaké typy testd by bylo vhodné realizovat? I s ohledem na
naslednou udrzbu softwarového feSeni.

2. Kolik uvzivateld bude takto vyvinuty systém pouZivat? Tedy jak na strané uzivateld
generujici poZadavky, tak téch, ktefi je budou zpracovavat? Tato informace muZe lépe
vystihnout/srovnat vyvinuté feSeni s jinymi jiz na trhu dostupnymi feSenimi, potaZzmo jejich
cenou.

3. Jakou softwarovou architekturu jste vyuzil pro navrh aplikace? Kdybyste aplikaci znovu
navrhoval, zvolil byste stejné?

4. Pouzil jste pro vyvoj systém pro spravu verzi, popiipadé ptistup CI/CD?

Jaké je zpétna vazba na vyslednou aplikaci ve firmé COMPAS Automatizace spol. s r. o.,
naplnilo softwarové feSeni pozadavky zadavatele?
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Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobfe, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostateéné, F — nedostatedng.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZzenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné“ uved’te do pFipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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