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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Autor si zvolil vysoce aktuální a velmi zajímavé téma. Současně lze zvolené téma hodnotit jako poměrně náročné. Hlavní a dílčí cíle práce jsou srozumitelně formulovány. Stejně tak představení využitých metod vykazuje dobrou úroveň. Autor si zvolil adekvátní metody pro dosažení cílů BP. Cíle práce jsou v souladu s tématem i zásadami.

	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

V teoretické části autor využívá především zahraniční zdroje, což hodnotím velmi kladně. Autor vychází z relevantních a aktuálních zdrojů. Rozsah teoretické části je přiměřený. Výhrady vůči teoretické části jsou spíše drobného charakteru, přesto si je dovolím uvést. V kapitole 1 mohl autor zmínit i podstatu kreativní destrukce a ekonomický pohled na inovace. Kapitola 2 je zaměřena na technologii blockchain. Zde bych uvítal více kritický pohled na tuto technologii. Je patrný spíše optimistický pohled na danou problematiku. V kap. 2.5. mohla být uvedena citace, není zcela zřejmé, zda jde o autorův pohled či o převzaté informace. V kapitole 3 bych uvítal uvedení českých ekvivalentů do názvu kapitol a překlad tabulky v kapitole 3.3. do českého jazyka. V rámci porovnání zlata, fiat měn a Bitcoinu (s. 35) považuji za vhodnější, provádět komparaci dle plnění peněžních funkcí namísto srovnání peněžních vlastností. Peněžní funkce (a jejich plnění/neplnění) mají, dle mého názoru, vyšší důležitost a umožňují zaujmout realistický pohled na výhody a nevýhody jednotlivých typů peněz.

	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analytická část zcela navazuje na teorii. Autor nejprve analyzuje adopci digitálních aktiv. Tato kapitola je zpracována na dobré úrovni. Autor využívá vhodný metodický přístup. Obdobně kapitola 4.3., zaměřená na adopci digitálních technologií ze strany institucí je zpracována kvalitně. V kapitole 5 autor uvádí analýzu adopce digitálních technologií s využitím adopčních křivek. Zde je patrný analogický přístup, reprezentovaný komparací s technologiemi mobilního telefonu, internetu a umělé inteligence. Je však diskutabilní, zda jsou digitální aktiva srovnatelná s ostatními porovnávanými technologiemi z pohledu koncepce inovačních řádů. Závěry analýz jsou zde dostatečně podložené. Sběr dat, zpracování i interpretaci dat hodnotím jako náročnější.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Výzkumná část je zde součástí analytické části BP. Autor splnil stanovené zásady a na základě analýzy adopčních křivek sestavil výstupy bakalářské práce. Návaznost na analýzu i teorii je zde zřejmá. Zásady a cíle BP byly naplněny.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formální úroveň práce je přijatelná. Autor využívá správnou terminologii a text vykazuje logickou provázanost. K jazykové úrovni nemám zásadní výhrady. Grafickou úroveň trochu snižuje nižší čitelnost některých grafů a obrázků. Tabulky a názvy některých kapitol mohly být přeloženy do českého jazyka.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
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Bakalářská práce je jako celek zdařilá a doporučuji ji k obhajobě. Kladně hodnotím vysokou originalitu i náročnost tématu. Navrhuji známku B nicméně lze jistě zvážit i udělení známky o stupeň lepší.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký je aktuální stav adopce Bitcoinu jako peněžního prostředku uchovatele hodnoty a prostředku kapitálu?
2. Jsou Bitcoin a klasické fiat měny vzájemnými konkurenty nebo mohou být ve vzájemné symbióze?
3. Jaký je Váš názor na centralizovaná krypto-aktiva (např. Ripple)?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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