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Praca so symbolom je vO svojej podstate mimoriadne naro¢na pre tvorcov V rdznych
umeleckych disciplinach, nevynimajuc samozrejme autorov a spolutvorcov filmového diela.
Zamerne som pouzil vyraz ,,spolutvorcov* lebo ak sa jedna o filmové dielo, vSetky tvorivé
profesie by sa mali spavat’ ,.koherentne“, inak je minimalna Sanca na naplnenie tvorivého
ciela prave z pohl'adu symbolu, symboliky a $pecialne sa poziadavka pochopenia scenara
a zameru reziséra dotyka prave profesie kameramana.

Som rad, ze autor si vybral pave filmové dielo rez. Vlacila a kameramana Batku Markéta
Lazarova. Rovnako by som predpokladal, ze analogicky napr. z prostredia slovenskej
kinematografie si niekto vyberie na podobnu analyzu dielo reziséra Eduarda Gre¢nera Kazdy
tyzden sedem dni atu by som dodal, ze prave spolupraca s kameramanom Vincentom
Rosincom a doslova tvorivy stzvuk sa podiel'ali zasadnym sposobom na tspechu a umeleckej
kvalite filmu. Musim tiez dodat’, Ze téma prace je vel'mi naro¢na.

Podobne, ako mnohé iné prace (i na vyssich stupiioch VS) ivtejto praci sa daju néjst
nepresnosti vecného charakteru, alebo napr. odchylky vo formulaciach. Drobné vyhrady mam
napr. ku poznamke pod ciarou ¢.3 na str.15, kde autor prace kratko definuje pojem DCP
z oblasti standardu digitalneho kina DCI. Pojem ,sbirka“ by som asi nahradil inym,
terminologicky vhodnejsim. Na str. 17 v kap.2.2. je na diskusiu ,kvantitativne kritérium




zobrazovania postavy“. Je zname, ze film bol nakrateny v omnoho vicsej metrazi a skor by
som dal prednost’ vysvetleniu, Ze moéze jednat’ i 0 désledok uvedeného.

Rovnako by som uvital napr. detailnej$iu informaciu, ¢i autor prace pracoval s digitalne
zreStaurovanym filmom z roku 2011.

Praca ma dve casti, druha je z autorského rakurzu atiez z hodnotiaceho pohl'adu na pracu
samotnu a pre jej hodnotu zaujimava prave ,,subjektivnym hl'adanim, skimanim a vlastnou
interpretaciou symbolov* ako by som v skratke citoval autora prace. Samostatnym znakom
potvrdzujicim vyssie uvedené su formulacie s otaznikom na konci vety, kde sa autor prace
sam pokusa nacrtnit’ mozné vyklady urcitych scén, obrazov (tu obsahu zaberov) vo filme (str.
23, kap. 3.1.5 Beranek). Prave vo vyraznej vykladovej subjektivnosti je to pracovne omnoho
krehkejsia poda ,,pod nohami“ pre Leosa Hrubana ako keby pisal pracu svopred jasnymi
kontirami a zavedenymi pojmovymi definiciami. Prave vd’aka tomu ale otvara novy a Sirsi
priestor pre autorsk syntézu vedomosti (a i neskorsSiu reflexiu), ktoré nadobudol prave pri
pisani prace. Sam V zavere piSe, Ze na zaciatku prace nemal istotu ,,kam ho badanie zavedie*
ale tuto autorsku dilemu uzatvara konstatovanim, ze nakoniec bol ,,fascinovany* tym, k akym
poznatkom sa nakoniec dopracoval. Co viac si Zelat’ v umeleckej pedagogickej praxi byt
veducim tejto prace.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty. atd):

Ako vnimate CB tonalitu filmu? Podiel'ala sa kladne, ¢i naopak nepodporila vami sledovanu
problematiku symbolu?

Mozete kratko objasnit’ pracu so zdrojovymi materidlmi, ich $tidium a nizku mieru
zapracovania do formalnej Struktary prace?
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