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Hodnoceni prace:

Cilem diplomové prace Bc. Vitézslava HladiSe ,,Navrh zabezpeceni zemédé€lskych objekti je
vyfiesit, jak provést zabezpe€eni aktiv u mnohdy nesourodého objektu, jakym muze byt zeméde€lsky
objekt. Takovyto objekt miize Gelit riznym hrozbam. Reseni zabezpeteni zemédélského objektu
sebou pfinasi mnoha specifika. Nejedna se vétsinou o typické budovy kancelaiského typu. Musi se
zde zohlednit vice faktort, je nutné vzit do uvahy rozlohu, ucel vnitini uspotradani, navaznost na
okolni zéstavbu apod. Zabezpeceni takovychto objektl mize byt ovlivnéno riznymi specifickymi
omezenimi. Je dilezité danou problematiku disledné analyzovat a navrhnout adekvatni a praktické
feseni.

Ptedlozena diplomové prace fesi specifickou oblast zabezpeceni zeméd¢€lskych objektl. Je to téma,
kde je potfeba znat specifika zeméd¢€lstvi a souCasné¢ dokonale zniat moznosti technickych
prostfedki, které mohou byt pouzity.

Autor si praci rozdélil do dvou stézejnich ¢asti. Prvni ¢ast prace je analyticka, kde se zpracovatel
vénuje popisu daného problému a analyzuje dostupné prameny. V praktické ¢asti je vidét snahu
ziskané poznatky implementovat v provedeném navrhu zabezpeceni.

Jednotlivé €asti by na sebe mély logicky navazovat. Z ptedloZzeného dila to ale moc nevyplyva.
Body zadéani diplomové prace jsou vSak splnény. Teoretickd Cast prace by méla poslouzit jako
dobry zédklad pro zpracovani praktické ¢asti. N€kdy jde spiSe o zvetejnéni nadbyte¢nych informaci,
které spiSe rozostiuji skutecny cil. St€zejnim bodem préce je pata kapitola, jez obsahuje samotny
navrh zabezpeceni zeméd¢lského objektu.

V prvni Kapitole se diplomant zaméfil na analyzu pozadavki vyplyvajicich z pravnich, technickych
a jinych predpisti. Soucasné vénoval také pozornost analyze ptedpisu, které jsou aplikovany pii
zabezpeceni zemédélskych objektli. Mozna az piili§ zeSiroka pojal objasnéni vSeho, co ma urcity
vliv na zabezpeCeni objekti v zemé&dé€lstvi. Dilezitou soucasti prvni kapitoly je urCité popis
technickych pozadavkl, jez musi byt splnény jak z hlediska samotné stavby, tak z hlediska
zabezpeceni. Pii specifikaci dalSich pozadavkl autor zeSiroka vénoval pozornost i1 ostatni
problematice jako naptiklad problematice pojisténi. Nepiedpokladam, ze problematika pojisténi zde
pfindsi mnoho benefitd.

V navazujici druhé kapitole se autor vénoval popisu charakteristickych vlastnosti zemédélskych
objektl z hlediska jejich potieb. Bylo zapotiebi vénovat pozornost, jak tyto objekty lze zabezpecit.
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Ve velmi obsahlé tieti kapitole je vycet a popis zabezpecovacich technologii, které by se daly pro
zemédé€lské objekty vyuzit. Samotny popis je docela rozsahly, ale postrddam naptiklad urcité
porovnani, zdiraznéni vyhod ¢i nevyhod jednotlivych technologii. Minimalné porovnani rtiznych
technologii by pfispélo zpracovateli ve formulaci, jak odtivodnit spravnost svého feseni, pro¢ by to
m¢l pfi svém navrhu pouzit. Mohlo to byt logickym voditkem k efektivnimu feseni.

Ctvrta kapitola je zaméfena na bezpe¢nostni posouzeni modelového objektu. Autor popisuje
teoretickd vychodiska, z kterych vychdzi. Posléze je zde patrnd snaha o navrh zabezpeceni
modelového objektu a posouzeni rizik, kterym bude objekt celit. Mozna bych zvazil postup v této
kapitole, kdyby bylo asi lepsi nejprve definovat aktiva, nasledné definovat hrozby, kterym budou
aktiva celit. Nasledné¢ zvazit pravdépodobnost naplnéni téchto identifikovanych hrozeb.
A samoziejmé navrhnout protiopatieni k ochrané vlastnich aktiv. Pii analyze, jak zabezpecit dany
objekt autor vypracoval SWOT analyzu, aby si uvédomil celou situaci v kontextu. Otazkou je
hodnota informaci, kterou SWOT analyza ptinasi. Jestli by nebylo ucelnéjsi pouzit jinou metodu
fesici analyzu rizik.

Naplnénim prace méla byt pata kapitola. Zde by mél autor prokazat znalost problematiky tim, ze
navrhne zabezpeceni zeméd¢€lského objektu s nejvyssim stupném efektivity a S nejniz$im stupném
finan¢ni naro¢nosti. Navrh je sice proveden, ale predkladané znéni nezni piesvédCivé. Pouzity
orienta¢ni nakres budovy je v textu spravné zvefejnén, na n¢j by vSak mél navazovat nakres se
zakreslenim jednotlivych prvkli zabezpeceni. Misto toho je tento ndkres se zakreslenim jednotlivych
prvkl zabezpeceni uveden az v ptiloze. Autor nesledoval kontinuitu svého dila. Nejprve ve SWOT
analyze uvede, Vv objektu nejsou okna, ale pfi nakresu budovy uz tam okna jsou, a jinde v textu
s okny také pocitd. Finanéni kalkulace neni kompletni, neobsahuje naklady za prvotni instalaci.
Zcela jist¢ lze uvazovat o tom, sjakymi naklady bude pocitat pii zaSkolovani osob
a pfipadném servisu.

Prace pisobi jako dilo, jez nenaplnilo sviij predpokladany potencial. Kvalitni zpracovani
jednotlivych kapitol by zcela jisté piispélo k dislednému formulovani dil¢ich zavéra kapitol.
Bohuzel autor nékdy nejasné popisuje své myslenky a navrhy. Z hlediska formalni Gpravy je nutno
zminit, ze autor se dopustil mnoha gramatickych chyb a formalni styl prace neni vysledkem peclivé
prace autora.

Ptedlozena diplomova prace odpovida zadani a 1ze konstatovat, Ze spliiuje pozadavky kladené
na diplomové prace. Student prokdzal analytické schopnosti, jakoZto 1 schopnosti tviir¢i inzenyrskeé
prace. Doporucuji ptedlozenou diplomovou praci k obhajobé.

Pti obhajobé diplomové prace Zadam o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. 'V praci definujete typy zeméd¢elskych objektli dle poZarni bezpecnosti. Patfi v tomto
kontextu Vami feSeny objekt do kategorie zemedélskych objektti?

2. MiZete uvést i jiné metody analyzy rizik, které by se daly vyuzit pii zabezpeceni objektt?

3. V ptipadé pouzivani kamerovych systému se musi respektovat urc¢itd omezeni, mizete sd¢lit
jaké omezeni musime respektovat?

4. Na zaklad¢, jakych kritérii jste definoval hrozby vii¢i objektu v kapitole 4.3.2?
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Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostate¢né.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Datum 1.6.2023 Podpis oponenta diplomové prace



