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ABSTRAKT

Predmétem a cilem bakalatské prace je problematika pravni Gpravy drzeni stielnych zbrani
v Ceské republice zaméiena predevSim na rozbor soucasné pravni upravy podminek pro
vydavani zbrojnich prikazl a nastaveni dostate¢né naro¢nych kritérii pro drzeni stielnych

zbrani.

Teoreticka cast bakalaiské prace bude nejprve definovat zakladni pojmy z oblasti drzeni,
noSeni a pouziti sttelnych zbrani, dale popiSe vyvoj zbraiiové legislativy se zaméienim
na souc¢asnou pravni upravu v Ceské republice a soucasnou pravni upravu v této oblasti

ve Slovenské republice.

V praktické ¢asti bude bakalafska prace vyhodnocovat soucasnou zbratiovou legislativu
v Ceské republice jednak na zakladé komparace pravni tupravy v Ceské republice
a ve Slovenské republice, a dale na zdkladé dotaznikového Setieni proveden¢ho mezi
stieleckou komunitou. Z vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a provedené komparace
pravnich uprav budou vyvozeny vlastni navrhy a doporuceni k dal§imu vyvoji zbranové

legislativy v Ceské republice.

Klic¢ova slova: zbran, pravni normy, zbrojni prukaz, drzeni, noseni

ABSTRACT

The subject and goal of the bachelor's thesis is the issue of the legal regulation of the
possession of firearms in the Czech Republic, focused mainly on the analysis of the current
legal regulation of the conditions for issuing firearms licenses and the setting of

sufficiently demanding criteria for the possession of firearms.

The theoretical part of the bachelor's thesis will first define the basic terms in the field of
possession, carrying and use of firearms, then describe the development of firearms
legislation with a focus on current legislation in the Czech Republic and current legislation

in this area in the Slovak Republic.

In the practical part, the bachelor's thesis will evaluate the current weapons legislation in
the Czech Republic based on a comparison of the legislation in the Czech Republic and the

Slovak Republic, as well as on the basis of a questionnaire survey conducted among the



shooting community. From the evaluation of the questionnaire survey and the comparison
of the legal regulations, own proposals and recommendations for the further development

of weapons legislation in the Czech Republic will be derived.

Keywords: gun, juristical norms, gun license, possession of a weapon, carrying a weapon
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UvVOoD

V poslednich letech probihaly debaty o zméné pravnich norem upravujicich nakladani
se zbranémi. Toto téma je vefejnosti Casto probirané a existuji dva tabory, kdy jedna Cést
obCanll zastava pravo na vlastnictvi zbrani a druhd Cast zbrané¢ zavrhuje a vidi v nich

puvodce zlocinu.

Pro autora préce je toto téma zajimavé zejména diky dvéma skute¢nostem. Jednak diky své
profesi profesionalniho vojaka ptichazi do kontaktu se zbranémi takika denné, z druhé
strany je drzitelem zbrojniho prikazu a majitelem nékolika zbrani. I diky tomu je
v kontaktu s komunitou osob vlastnici zbran€. Prace tedy zkouma pohled této komunity
na soucasnou pravni upravu nakladdni se zbranémi. Témata, kterd jsou zde Ccasto
diskutovéna, a navrhy pro zménu pravnich norem platnych v soucasnosti tak prace
porovnava s pravnimi piedpisy v historii nasi zemé& a s pravni upravou ve Slovenské

republice.

Prace ma za cil pfednést konkrétni navrhy pro budouci vyvoj zbranovych zékont.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNIi POJMY

V této kapitole budou vysvétleny zakladni pojmy dotykajici pravidel drzeni a noSeni
zbrani. Pochopeni a znalost téchto pojmul jsou nezbytnd k zdkladnimu chapani zbranové

legislativy, a tudiz i k pochopeni dal§iho obsahu této bakalarské prace.

Do této kapitoly byly zvoleny pojmy, které se budou v celé¢ bakalarské praci opakovat.
Bude zde vysvétlen rozdil mezi nékterymi terminy, tak jak je v soucasné dobé chape zédkon
¢islo 119/2002, o zbranich a sttelivu v platném znéni.

Zbran

Pojem zbran nelze definovat pouze jednou definici. V ¢eském prédvnim prostfedi nardzime
na dvoje chépani tohoto pojmu. Trestni zakonik definuje tento pojem jako cokoliv,
co umozituje uéinit utok diiraznéjsim. (Ceska republika, 2009) Zakon o zbranich a stielivu
oproti tomu definuje pojem jako stielné zbrané a stielivo do nich. (Ceska republika, 2021;
Ceska republika, 2000; Ceska republika, 2004) Pro uéel této prace budeme vychazet ze
zakona o zbranich a strelivu.

Dlouha zbran

Zakon o zbranich a stfelivu chape tento pojem jako zbraf, kterd nelze zaradit do skupiny
kratkych zbrani, v praxi to tedy znamena, Ze hlaven této zbran¢ je delsi nez 300 mm a jeji
celkova délka je delsi nez 600 mm. (Ceska republika, 2021; Ceské republika, 2000; Ceské
republika, 2004)

Kratka zbran

Kratka zbran je zbran, jejiz délka nepiesahuje 600 mm a délka jeji hlavné neptesahuje
300 mm. (Ceska republika, 2021; Ceska republika, 2000; Ceské republika, 2004)
Samonabijeci zbran

Samonabijeci zbrani rozumime zbran, ktera nabiji dal$si naboj do komory za pomoci
predchoziho vystielu, pro opetovny vystiel je ovSem nutné znovu zméacknout spoust’, zbran
tedy neumoZiiuje provést vice vystieltl na jedno stisknuti spousté. (Ceské republika, 2021;
Ceska republika, 2000; Ceska republika, 2004)

Samocinna zbran

Samocinnd zbran je zbran, ktera nabiji do komory dal$i naboj za pomoci piedchoziho
vystielu a spoust umoziiuje provést vice vystield na jedno zmacknuti spousté. (Ceska

republika, 2021; Ceska republika, 2000; Cesk4 republika, 2004)
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Opakovaci zbrai
Zékon o zbranich a stfelivu definuje tento pojem jako zbran, u které je pro dalsi nabiti

naboje do komory a napnuti biciho mechanismu tfeba pohybu zavérem provedeného ru¢né
nebo otodenim valce revolveru provedeného taktéz stielcem. (Ceska republika, 2021;
Ceska republika, 2000; Ceska republika, 2004)

Zbrojni prikaz

Zbrojni prukaz je listinou, kterd opraviluje svého majitele k nabyvani, drzeni a noSeni
zbrani. (Ceské republika, 2021; Ceska republika, 2000; Ceska republika, 2004) Veskeré

dalsi podrobnosti o zbrojnim prikazu jsou obsazeny v kapitole 3.1 této prace.

Priikaz zbrané
Zbrané kategorii A, A-I, B a C se museji registrovat, prukaz zbran¢ pak slouzi jejich

majiteli jako doklad o provedené registraci. (LEX)

Stielivo

Stielecky slovnik definuje stfelivo jako ,, Souhrnné oznaéenindaboju, ndabojek a stiel
do strelnych zbrani.*“ (COLOSUS, 2018)

Skryté noSeni

Ackoliv pojem skryté noSeni neni zakonem o zbranich a stelivu nijak definovan, mezi
stielci je obecné chapan jako stav, kdy neni zbran noSena viditelné. Zbran tedy musi byt
noSena tak, aby nebyla viditelnd Zadna jeji cast. (Ministerstvo  vnitra
Ceské republiky, 2021)

Sti‘elna zbran

Stfelnou zbrani rozumime zbran, ktera vystteluje stiely, pficemZ k tomu muize vyuZivat
jakoukoliv energii. (Ceska republika, 2021; Ceska republika, 2000; Ceska republika, 2004)
Palna zbrai

Palné zbran je zbran, ktera k vystreleni stfely vyuziva nahlé uvolnéni chemické energie.
(Ceské republika, 2021; Ceska republika, 2000; Ceska republika, 2004)

DrzZeni zbrané

DrZeni je stav, kdy méa osoba zbran uvniti budov se souhlasem jejich majitele nebo
najemce, nebo pokud ji ma v pevné uzaviratelné schrance za Gcelem jejiho premisténi.
Zbrafi se vtom piipadé musi oviem pienaset nenabita. (Ceska republika, 2021; Ceska
republika, 2000; Ceska republika, 2004)

NoSeni zbrané

NosSenim zbrané se dle zdkona o zbranich a stfelivu rozumi stav, kdy ma osoba zbrai

u sebe a zaroven se nejednd o drzeni. V praxi to tedy znamend, ze osoba mé zbran nabitou
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naboji a nema ji v pevné uzaviratelné schrance. Zbrait ma tedy ona osoba pfipravenou

rrrrr

Ceska republika, 2004)

Zakerna zbran

Zaketnou zbrani rozumime zbran, které jsou vyrobeny tak, ze lze utajit jejich ucel, nebo
jsou upraveny tak, aby zpiisobili pfi pouziti tézSich zranéni, popiipadé jsou vyrobeny tak,
ze nevypadaji jako zbran, ale jako jiny predmét. (Gawron, 2020)

Kategorie zbrani

Zékon o zbranich a stielivu déli zbran¢ do péti kategorii, a to do kategorii A, A-I, B, C, C-I
a D. Dalsi podrobnosti o tomto pojmu prace rozebira v kapitole 3.1. (Ceska republika,

2021; Ceska republika, 2000; Ceska republika, 2004)
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2 HISTORICKY VYVOJ PRAVNICH UPRAV DRZENI A NOSENI
ZBRANI NA UZEMI CESKYCH ZEMI

V této kapitole se prace bude vénovat zejména historickému vyvoji pravnich norem
upravujicich drzeni a noSeni zbrani. Znalost tohoto vyvoje mé za cil ¢tenafovi pomoci

pochopit historicky kontext, a tudiz i kofeny soucasné Gpravy zbranové legislativy.

Pravni normy upravujici drzeni a noSeni zbrani se objevovaly jiz od dvanactého stoleti, kdy

byly vydavany jak cirkvi, tak svétskou moci. (Janosikova, Knoll a Rundova, 2010)

2.1 Pravni normy do roku 1852

Casové ohrani¢eni rokem 1852 zde nebylo zvoleno nahodné, 24. fijna 1852 byl totiz vydan
Cisarsky patent ¢islo 223/1852, ktery povazujeme za prvni moderni zdkon upravujici nami
zkoumanou problematiku. Do vydani této pravni Gpravy mizeme v oblasti zbraiiové
legislativy pozorovat silny pravni partikularismus. Teno fenomén byl ostatné zejména
ve sttedovéku patrny ve vét§ing oblasti prava. Slechta se tak napiiklad fidila pravem
zemskym a méStané naopak pravem méstskym, dale bylo uplathovano pravo kanonické

a pozemkov¢ vrchnostenské. (Janosikova a Knoll, 2010)

2.1.1 Méstské pravo

V Ceskych zemich se mésta fidila zeyjména pravy, ktera jim urc€il jejich zakladatel. Ten tak
mohl méstiim ptitknout nejriizné;jsi privilegia, naptiklad vydéavat své pravni piedpisy nebo
konat soudy. Pfipadné¢ mohl zakladatel mésta ptifadit méstu privilegia nebo pravni fad
mésta jiného, jiz existujictho. I v méstském pravu tak vznikl znaény partikularismus.
Tento s postupem Casu pusobil veétsi a vétsi problémy, a tak vznikaly pokusy o jeho
kodifikaci. V Sestndctém stoleti tak vznika takzvany Koldinlv zédkonik (Prava méstska
kralovstvi Ceského), ten byl roku 1580 uznan za zavazny, ve viech méstech v Cechach byl
ovSem pfijat az roku 1610, na Moravu a do Slezska se ovSem S§ifil jesté v dalSich letech.

Tento zékonik pak platil az do roku 1803, kdy vesSel v platnost Obecny zakonik ob¢ansky.
(Tomek, 1891)

Diky vySe popsanému se tak nemilZzeme bavit o jakémsi jednotném pravnim rdmci
prooblast zbrani a stfeliva vcelém méstském pravu. Tyto pravni predpisy
se v jednotlivych méstech Casto liSily a my si v této praci tedy popiSeme pouze vybrané

spolecné aspekty.
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Prazské méstské pravo bylo v oblasti regulace drzeni a noSeni zbrani pomérné striktni.

Tomek tak naptiklad uvadi, Ze na tizemi prazskych obci byl Gplny zdkaz noSeni zbrani, a to
z divodu zachovani vefejného poradku. (Pes, 2020) Veskeré tyto regulace ovSem vzaly za

své s ptichodem husitskych valek na naSe tizemi.

Brnénské pravo bylo oproti tomu prazskému benevolentnéjsi, toto povolovalo drZeni
inoSeni zbrané a pfipadné pouziti na obranu sebe nebo i dalSich osob. Nedovolovalo
ovSem noSeni kterékoliv zbran¢. Napiiklad noSeni dlouhé dyky sankcionovalo pokutou
deseti grosu v piipad¢ vSedniho dne a v ptipadé¢ trhového dne pak pokutu ctyficeti grosu.
Pokud nemél vinik dostate¢ny obnos k zaplaceni pokuty, byla mu za trest probodnuta ruka.
Pti skrytém noSeni této zbrané mu mohla byt ruka dokonce useknuta. Brnénské méstské
pravo dale zakazovalo pouziti zbrané k utoku nebo k jeho naznaceni. Sankce za toto byly

stejné jako za noSeni dlouhé dyky. (Adamova a Soukup, 2010)

Od pocatku Sestnactého stoleti dochazelo k postupnému zptisiiovani pfedpisii pro noSeni
adrzeni zbrani. Ve Starém M¢ést¢ prazském tak byl opét zaveden striktni zakaz, jehoz
poruseni trestal rychtdi uvrzenim do méstské véznice na dobu tfi dnt. Zde piedpis
reguloval jiZ 1 palné zbrang, a to zdkazem stfelby z rucnic v ulicich. V Plzni bylo drZeni
anoSeni taktéz zakadzano. I zde na dodrZzovani dohlizel rychtdf a poruSeni se trestalo
pokutou a odejmutim zbran€. Pomérn€ piisné se stavélo k této problematice 1 pravo

v Litométicich, Mladé Boleslavi nebo Nachodé. (Adamova a Soukup, 2010)

V dile Brikciho Koufimského ,,Knihy prav méstskych* z roku 1536, které mélo ambici stat
se kodifikaci méstskych prav je vénovana znaCnd pozornost oblasti regulace zbrani.
Toto dilo se zde odraZi od brnénského méstského prava a dovoluje tak drzeni a noSeni
zbrani pro obranu. V ptfipad¢ nedovoleného pouziti pocCitd s penézitym trestem, piipadné
probodnutim ruky. Vyjimku ovSem udéluje sedldktim, kdy tito pfi nedovoleném pouziti
a nezaplaceni pokuty o zbrai pouze pifijdou. Pocestnym a jinym osobdm, jeZ mésty pouze
prochazi pak zbran ponechava v ptipad¢, Ze s ni nejednaji v rozporu s vefejnym poiadkem.

(Adamova a Soukup, 2010)

Koldinova kodifikace se oproti tomu zbranim pfiili§ nevénuje a v fad¢ aspektii vychazi
z dila Brikciho Koutimského. Koldiniiv zdkonik tak mliizeme spiSe ptipodobnit k trestnimu
pravu, jak ho zname dnes. Z oblasti zbrani pak pojednava o piipadu neimysiného zabiti
pii lovu, kdy odliSuje dva piipady. V pfipad€, ze by se toto stalo v mistech, kde neni

predpokladan pohyb osob, trestd vinika pouze pokutou nebo jinym trestem, ne vSak trestem
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smrti. Pokud by se ovSem c¢in stal v mistech, kde lze ptedpokladat pohyb lidi, jako
napiiklad u méstskych bran nebo na cestach, je k takovému zabiti, byt neimyslnému

piihlizeno jako k vrazd¢. (Adamova a Soukup, 2010)

Od Sestnactého stoleti se problematikou drzeni a noseni zbrani zacalo ¢im dal vice zabyvat

pravo zemské, o kterém pojednava dalsi oddil této prace.

2.1.2 Zemské pravo

Zemskym pravem se fidila zejména Slechta, dale pak upravovalo vztahy mezi jednotlivymi
statnimi institucemi. Vychdzelo ze zvykového prava, usneseni snému a zemského soudu
a ze zédkonodarnych aktd panovnika. V prubéhu casu byly snahy o jeho kodifikaci, stejné
jako tomu bylo u prava méstského. Z téchto kodifikaci je tfeba zminit predevsim Maiestas
Carolina, tedy snahu o kodifikaci Karlem IV., ktery byl ovSem odmitnut. Dale pak
Vladislavské ziizeni zemské zroku 1500, které obsahovalo i1 Zfizeni o rucnicich
a Smlouvu o kovy, které budou vice rozebrany dale v této praci. Dopliikem Vladislavského
ziizeni zemského byla dale Svatovaclavska smlouva, na zakladé, které ptijala Vladislavské
ziizeni zemské 1 mésta, ktera je do té doby odmitala kvili tomu, Ze jim toto zfizeni znané
uptelo néktera prava. Vladislavské ztfizeni zemské bylo ovSem v pribéhu ¢asu, zejména

v Sestnactém a sedmnactém stoleti nékolikrat upravovano.

Roku 1627 byl pravni fad v Cechach zménén jako disledek porazky stavovského povstani.
Za rok na to tyto zmény zacaly platit i pro Moravu. Novy pravni fdd se v mnohém jiz

podobal modernimu pravnimu fadu.

2.1.2.1 Vladislavské ziizeni zemské

Vladislavske ztizeni zemské se plivodné problematikou drZeni, noSeni a pouZiti zbrani
ptili§ nezabyvalo. V ptivodnim znéni pouze zakazovalo pouzivani ru¢nic k myslivosti
a zakazovalo provozovani myslivosti sedlakim. K tomuto zdkazu navic vypsalo i1 zbrané,
které by k tomuto mohli sedlaci pouzit. AZ v Gpravé z roku 1510 zakazalo noSeni rucnic
dlouhych 1 kratkych. Dlouhé ru¢nice povolovalo pouze v ptipad¢ obrany a pronasledovani

zloCincu. (Adamova a Soukup, 2010)

2.1.2.2 Svatovaclavska smlouva

Svatovaclavska smlouva se jiZz zbranémi zabyva o néco vice. Kazdému je tak zakazano

nosit ruc¢nici ve méstech, na vesnicich a na vSech cestach a stanovuje, Ze kazdy, ktery
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toto porusi, se stdva podezielym a pozbyva dal$itho prava. Dovoluje ovSsem vlastnictvi

rucnic a jejich drzeni doma pro piipad valky. (Maly, 1989)

2.1.2.3 Ziizeni o rucnicich

Ztizeni o rucnicich bylo pfijato roku 1524 jako druhy dodatek Vladislavského ziizeni
zemského a jednalo se o prvni pravni dokument, ktery se zabyval Cist¢ zbranémi.
V mnohém vychazelo ze star§ich pravnich norem. V dobé jeho pfijeti byly palné zbrané jiz
znaén€ rozSifeny a taktéz zneuzivany, coz dalo vzniknout tomuto pravnimu dokumentu.
Ztizeni o rucnicich také reflektuje strach Slechty z rozSifovani palnych zbrani mezi bézné
lidi a zjejich mozného zneuziti v piipadé ozbrojenych povstani. (Kreutz

a Martinovsky, 2007)

V historickych pramenech se muizeme setkat s dvojim c¢lenénim ziizeni o rucnicich.
Jedno ndm udava, Ze se skladd z preambule a Ctrnacti ¢lankd a druhé Ztizeni o ruénicich

¢leni na preambuli a dvaadvacet ¢lankt. (Adamova a Soukup, 2010)

Preambule definuje pojem rucnice a dale stanovuje jaké je mozno ulozit tresty za poruseni
¢ehokoliv, o ¢em pojednava ziizeni o ru¢nicich. Provinilce je tak mozno trestat pokutou,

odnétim svobody a v krajnich pfipadech i trestem smrti. (JaniSova, 2015)

Ziizeni o rucnicich dale zakazuje noSeni ru¢nic pod pokutou sto kop grost. Tato pokuta
by ovSem byla vyplacena krukam toho, jeZ osobu srucnici vidéla a nahlasila
tuto skutecnost. (JaniSova, 2015) Zde miZeme vidét zeyjména snahu o zapojeni vetejnosti a

zajiSténi lepSi vymahatelnosti prava.

Ztizeni o rucnicich pojednava naptiklad i o situaci, kdy bylo noSeni ru¢nice poddanému
nakazano jeho panem. V takovém piipad¢ mél pokutu uhradit pan. Pokud by ov§em rucnici
svého pana nosil poddany bez jeho védomi, mél pokutu zaplatit sam. Pan se ov§em mohl
rozhodnout, zda pokutu za svého poddaného zaplati sam, ¢i zda bude poddany vydan

do rukou osoby, kterd ho s rucnici vidéla. (Adamova a Soukup, 2010)

Pokud by byla palna zbran pouzita k utoku, zde bylo jako utok pocitano 1 pouhé namifeni
rucnice, m¢l byt vinik trestan trestem smrti. Trestana byla i stfelba bez umyslu usmrtit

druhou osobu, ne vSak hrdelnim trestem. (Adamova a Soukup, 2010)

Pokud by jakakoliv osoba neméla na zaplaceni pokuty a nenasel by se nikdo, kdo by za ni
pokutu zaplatil, mélo ji byt uloZzeno vézeni po dobu alespont pil roku. (Adamova

a Soukup, 2010)
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Rucnice bylo zakdzdno drzet osobam, které nebyly pfiislusniky kteréhokoliv stavu.

(Adamova a Soukup, 2010)

Rucnice ovsem nebylo zakazano vlastnit. NoSeni bylo povoleno v pfipad¢ pronésledovani
zloCinct, v tomto piipadé musela mit pfi sobé takova osoba ovSem stvrzujici dokument
s peceti svého pana. (Adamova a Soukup, 2010) Mizeme se tak bavit s trochou nadsazky o

prvnim piedchiidci zbrojniho pasu.

2.1.2.4 Moravské zemské pravo

Moravské zemské pravo neobsahovalo zddny komplexni dokument, ktery by upravoval
pouze drzeni, noSeni a pouziti zbrani tak, jak tomu bylo v pfipad¢ Ziizeni o rucnicich.
Moravské zemské pravo proslo nékolika kodifikacemi, zejména v priubéhu Sestnactého
stoleti. StéZejnimi dokumenty byly Kniha Drnovskd a Kniha Tovafovska a Ziizeni

markrabstvi Moravského o soudu zemském, tedy kodifikace z roku 1535.

2.1.2.5 Ziizeni markrabstvi Moravského o soudu zemském

Ve Ztizeni markrabstvi Moravského o soudu zemském je zakdzano nosit dlouhé i kratké
rucnice pod pokutou padesati kop grosit. Pokuta mé byt vyplacena k rukdm osoby, ktera
vinika usvédc¢ila. Sedldkim je i1 zde zapovézeno vykonavat myslivost. (Adamova
a Soukup, 2010) Zde vidime znacnou inspiraci ve Ziizeni o rucnicich. Rozdilem oproti
Ziizeni o rucnicich je ovSem fakt, Ze majitel pozemku mize na svém pozemku vykonavat
myslivost, a to 1 prostfednictvim najmuté osoby. Tato musi byt ovSem vybavena listem

s potvrzenim a peceti od svého pana. (Adamové a Soukup, 2010)

Toto zfizeni dale pojednavd 1 o pievozu a obchodovani s ru¢nicemi. Ty mély byt
pii pfevozu pievdzeny na vozech ve slamé a opatfeny zamkem. Bylo moZné je dokonce
vyvéazet do jinych zemi. Osoba, jez si od obchodnika ru¢nici koupila ji méla na misté

zbavit zamku a ptenést taktéz ve slamé. (Adamova a Soukup, 2010)

Ztizeni markrabstvi Moravského o soudu zemském proSlo roku 1562 tUpravou, jejiz
soucasti bylo 1 pfijeti €lanku O rucnice. Podle néj bylo zakézdno nosit palnou zbran
sedlaktim, femeslnikiim a rybnikaiim, kdeZto rytifim, prelatim a paniim, pfi vykonavani
ufadu, nosSeni rucnice nejen povoluje, ale uvadi, Zze je toto dokonce vitand skutecnost.

(Jirecek, 1888)
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2.1.2.6 Kniha Drnovska

Knihu Drnovskou mizeme v oblasti regulace zbrani chapat zejména jako pramen
Ztizeni markrabstvi Moravského o zemském soudu. Ackoliv se palnymi zbranémi
zabyvala pouze okrajové, vni uvedené piedpisy byly dale rozvinuty ve Zfizeni
markrabstvi Moravského o zemském soudu. Tato kniha se zabyvé zejména problematikou

pouzivani ru¢nic pii vykonu myslivosti. (Adamova a Soukup, 2010)

2.1.2.7 Obnovené zi'izeni zemskeée

Jak bylo jiZ uvedeno vySe, roku 1627 doslo z divodu porazky stavovského povstani
ke zméné pravniho tadu v ceskych zemich. Zacalo tak platit Obnovené ziizeni zemské.
Ackoliv toto vychézi, jedna-li se o oblast drzeni a noSeni palnych zbrani, v mnohém
nove povoleno noSeni ruénic paniim a jejich sluzebnikiim na cestach, a to pro ucel zajisténi
ochrany. NosSeni ru¢nic mohlo byt povoleno i obchodnikiim, ovSem pouze pokud méli
potvrzeni s peceti svého pana. (Kalousek, 2009) Nosit ru¢nici bylo umoznéno i pfi vykonu
myslivosti na mysliveckém pozemku, pokud toto schvalil vlastnik pozemku. (Adamova a

Soukup, 2010)

Pokud chtéli k vykonu své zivnosti uzivat ru¢nici méStané, museli si zazadat purkmistry

o vydani takzvaného listu véficiho. (Adamova a Soukup, 2010)

Rucnice mohly byt dale uzity proti zloincim a neptfatelim zemskym nepfateltim.
Po takovém pouziti jich ovSem bylo tifeba opét bezpecné ulozit. (Adamova

a Soukup, 2010)

2.1.2.8 Pravni predpisy mezi roky 1628-1852

V tomto obdobi v Ceskych zemich jiz plné platil pravni f4d Habsburské monarchie.
Mezi témito roky ovSem nevySel Zadny zésadni pravni dokument. Ktery by se regulaci
zbrani zabyval. Nové pravni predpisy se vénovaly nejcastéji zneuzivani veSkerych zbrani

pro pytlactvi a pro naruSovani vetejného potadku. (Vojacek, Schelle a Knoll, 2010)

2.2 Pravni normy mezi léty 1852-1918

Tomuto obdobi bezprostiedné pfedchdzel takzvany revoluéni rok 1848,
na ktery habsburska monarchie zareagovala zménou pravnich piedpisi. Nové bylo

na vSechny obcany pohliZeno stejné, a to bez ohledu na pfislusnost ke stavu. Pro oblast
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zbrani byl tak vydan Cisafsky patent ¢islo 223 f. z., o ustanovenich tykajicich se vyroby,

obchodu a drzeni zbrani a véci muni¢nich a noSeni zbrani zroku 1852, zndméjsi jako

zbrojni patent. (LaStovka, 1936)

2.2.1 Cisarsky patent Cislo 223 F. z., o ustanovenich tykajicich se vyroby, obchodu

a drZeni zbrani a véci muni¢nich a noSeni zbrani

Tento dokument, jak je uvedeno vyse, byl vydan roku 1852 a byl to prvni pravni dokument
na uzemi habsburské monarchie, ktery pojednaval komplexné o zbranich a munici, jejich
drzeni, noSeni, vyrob¢ a prodeji. Jedna se o pravni predpis pomérné moderni a pro uzemi
dnesni Ceské republiky platil takika sto let, a to az do roku 1949. Pro uzemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi platily v dob& existence Ceskoslovenska pravni normy pivodné
platici pro oblast Uher. (Adamové a Soukup, 2010) O tomto bude vice pojednavat kapitola
2.3 této prace.

Zbrojni patent se sklada celkem ze Ctyficeti deviti paragrafl, které je dale mozné Clenit
do péti oblasti. Prvni z nich wupravuje vyrobu zbrani, munice a obchodovani
s témito artikly; druhd problematiku drzeni zbrani a munice, tieti je zaméfena na noSeni
zbrani; Ctvrtd je vénovéna ,,ustanovenim trestnim* a na konec byla zafazena ,,ustanoveni

obecnd®. (Adamova a Soukup, 2010)

Déle je zajimavosti, Ze zbrojni patent, ackoliv operuje s pojmy jako zbrail, drzeni a noSeni
zbrané, blize tyto pojmy plivodné nedefinoval. Mizeme se v ném ovSem setkat s vyctem
zakdzanych zbrani, napiiklad zbrané skryté, které zlstaly zakdzanymi zbranémi

do dne$nich dnu.

Drzeni zbrani bylo dle zbrojniho patentu povoleno. Musely byt ovSem splnény nékteré
podminky. Nesmélo se samoziejm¢e jednat o zbran zakazanou, zde byla ovSem moznost
udéleni vyjimky, a dale osoba nesméla drZzet zbrané v takovém mnozZstvi,
aby toto vzbuzovalo podezieni. V tomto piipad¢ bylo ovSem mozné tuto skute¢nost ohlésit
ptislusnému uradu, ktery rozhodnul o dal$im postupu a doty¢né osobé byly zbrané bud’
ponechany a toto vlastnictvi bylo legalizovano nebo ufedn¢ odnaty a prodany. Pokud
osoba nadmérné vlastnictvi ohlasila a Gfad na toto nezareagoval, byla povinna bud’ ¢ast

zbrani rozprodat nebo dale zadat o jejich ponechani. (Adamova a Soukup, 2010)

Noseni zbran¢ zbrojni patent dovoloval, bylo ovSem nutné k tomuto zazadat o zbrojni pas.
Pro jeho ud€leni byla vzdy zkoumana nezavadnost Zadatele. Pokud byl zbrojni pas udélen,

mohly osoby zbran¢ nosit a mohlo s nimi nakladat i jejich sluZebnictvo, zde ve smyslu
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péce o n¢ nebo naptiklad ptrineseni zbrané a stieliva svému panu. Zbran¢ mohli dale nosit
napiiklad osoby, které je potiebovaly k vykonu své profese a mély ptislusné oznaceni
(stejnokroj), osoby, které na sobé maji mistni odév, ke kterému je zvyk zbran nosit, osoby
s odévem, ke kterému je zvyk zbran nosit (zde se jednalo napiiklad o financ¢ni straz, ktera
k uniformé nosila Savli) nebo osoby dochazejici na stfelnici v ramci stieleckého spolku.
Je nutné déle dodat, Ze komukoliv mohlo byt noSeni zbrané Gfadem individualné odepieno,
1 kdyz byl pfislusny k nékteré ztéchto skupin. Samotné povoleni k drzeni zbrané
nedovolovalo jeji noSeni a o toto bylo nutné zazadat zvIast’, tuto skutecnost zbrojni patent

mnohokrat pfipomind. (Adamova a Soukup, 2010)

Zbrojni patent ve své dalsi Casti pojednaval i o protipravnim jednani pachaném
se zbranémi. Takové ¢iny oznacCoval jako piestupky a rozliSoval piestupky policejni
a prestupky soudni. Pfestupky policejni byly nejcastéji majetkového charakteru a byly
feSeny institucemi vefejné spravy, ne pouze policii, jak by mohl nazev evokovat.
Prestupky soudni feSily vzdy soudy. V praxi se o policejni piestupek jednalo pouze
v piipad¢ noSeni zbran¢ bez zbrojniho pasu nebo noseni zbrané¢ osobou, kterd u sebe nema
zbrojni pas a nemtiZe se jim tak na misté prokdzat. Veskeré dalsi pfestupky byly prestupky
soudni. Zbrojni patent pamatuje zejména na nedovolené drzeni a vyrobu zbrani. Pokud byl
se zbrani spachan trestny ¢in, mé¢l byt tento trestdn zejména podle trestniho zakoniku,
nalezy soudd v prubéhu casu ovSem ukazuji, ze takovy ¢in lze trestat i podle zbrojniho
patentu. (Adamova a Soukup, 2010) Napiiklad pachatel ozbrojené loupeze, spachané
s nelegalné drZenou zbrani, by tak byl za loupeZ trestdn dle trestniho zadkoniku a za
nelegalni drzeni zbran€ v souladu se zbrojnim patentem. Zbrojni patent pocital se sankci za
spachani policejniho pfestupku zejména s pokutou, piipadné propadnutim zbrané a
s odnétim svobody v délce jednoho aZ tfi dnii. V pifipadé spachéni soudniho piestupku
mela byt osoba trestana pokutou, propadnutim zbrané¢ a vézenim po dobu tii dnll az
jednoho mésice. Déle stanovoval tresty pro ptipad, Ze osoba drzela neopravnéné zbrané ve
velkém mnozstvi a stala se tak podezielou z ptfipravy dalSich Cina. Sankce za toto byly
vzdy vyss$i. V praxi se tak jednalo bud’ o vyssi pokutu nebo o delsi pobyt ve vézeni, a to
v délce tii dnll az tfi méesiclh. Zbrojni patent taktéZ oznacoval za trestné pienechani svého
zbrojniho pasu dal§im osobam. Za toto méla byt trestana jak osoba, ktera zbrojni pas

prenechala, tak osoba, ktera si jej vzala. (Adamova a Soukup, 2010)

Pata cast zbrojniho patentu, oznafend jako Ustanoveni obecnd, pojednava jednak

o0 moznosti odebrat zbrojni pas, dale uklada piisluSnym institucim povinnost dohliZet
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na dodrzovani ptedpisii uvedenych ve zbrojnim patentu a v posledni fad¢ dava prislusSnym
uradim moznost odnat zbrojni pas osobam, vyzaduje-li toto zachovani vefejného potadku,

naptiklad v pfipadé moznosti povstani obyvatelstva. (Adamova a Soukup, 2010)

2.3 Pravni normy v letech 1918-1939

Jak bylo feceno v pfedchozim obsahu této prace, pravni normy, upravujici jakékoliv
nakladani se zbranémi a stfelivem, v letech 1918-1939 v tehdejsim Ceskoslovensku byly
vicemén¢ shodné se zbrojnim patentem zroku 1852. Tato skutecnost doklada, ze tento
predpis byl na svoji dobu velmi propracovany a naprosto dostacujici i v dalSich mnoha
letech. Na tizemi dne$ni Ceské republiky platil zbrojni patent po celé toto obdobi.
Oblast Slovenska a Podkarpatské Rusi se ovSem fidila prdvem ze zaniklych Uher.
Muzeme tak pozorovat zajimavy piipad, kdy v jednom state pro tuto oblast platily 2 rizné

pravni Upravy.

Nalezy soudil na uzemi Cech, Moravy a Slezska se v této praci blize zabyvat nebudeme,
jelikoz by toto daleko piesahlo jeji rozsah. Nize se ovSem sezndmime s Gpravou
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi a dale pravni Upravou zroku 1938, kterd ovSem

nenabyla u¢innosti z diivodu tehdejsi okupace Ceskoslovenska nacistickym Némeckem.

2.3.1 Pravni uprava na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi

Zbrojni patent v Uherské ¢asti Rakousko-Uherska platil pouze do roku 1867.
(Ceskoslovenské republika, 1938) Roku 1891 bylo nafizeno jednotlivym oblastem, aby
zbrané regulovali svymi vlastnimi nafizenimi, km tomuto ovSem v praxi Casto nikdy
nedoslo. Roku 1914 bylo poté na zdklad¢ natizeni Cislo 5476 zakazano drzeni a noSeni
zbrani na celém tzemi Uherska. Vyjimku tvofily pouze osoby, u kterych drzeni a noSeni
zbrani vyzadovalo provadéni jejich profese (napiiklad myslivei). Ostatni si museli zazadat
o povoleni drzet zbran vrchnost. Toto bylo ukladano v ptipad¢ sbératelskych zbrani nebo
stteleckym spolkim. Osoba, ktera o povoleni zddala musela byt dospé€ld, trestné
bezuhonnd, a i jinak spolehliva. K ndkupu a drzeni stfeliva bylo tfeba dalsiho povoleni,
které mohlo byt udéleno pouze osobé s povolenim drzet zbraii. (Ceskoslovenska republika,

1938)

2.3.2 Zakon ¢. 81/1938 Sb. Z. a n, o zbranich a stielivu

Jak bylo jiz zminéno vyse, na izemi prvorepublikového Ceskoslovenska se problematika

zbrani a stfeliva fakticky fidila podle dvou rozdilnych prévnich Uprav. Je tak na prvni
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pohled zifejmé, Zze béznym obcaniim toto mohlo piisobit urcité komplikace. Tuto skutecnost
m¢l fesit zdkon Cislo 81/1938 Sb. Z. a n, o zbranich a stielivu. Ten byl piijat v dubnu roku
1938, ale kvili rozdéleni Ceskoslovenska a okupaci Cech, Moravy a Slezska pozd&ji toho
roku, nevesel nikdy v platnost. Potfeba tohoto zdkona byla jednak dana jiz vySe zminénym
rozkolem pravnich aprav v Cechach a na Slovensku a dale také postupné se zhor$ujici

bezpecnostni situaci, zejména problémy v Sudetech. (Adamova a Soukup, 2010)

Tento zakon se sklada ze Ctyficeti jedna paragrafi Clenénych do Sesti hlav. Hlava prvni
nese nazev Druhy zbrani a stfeliva. Jak je jiz z jejiho nazvu patrné, tato ¢ast stanovuje,
pro které zbran¢ je tento piedpis zdvazny. Zajimavosti je, Ze nepojednava pouze
o stfelnych, bodnych, seénych a udernych zbranich, jak by to nejspiSe kazdy cekal,
ale i o chemickych bojovych latkdch nebo vybuSnindch. Tato hlava dale definuje,

co je zvlast nebezpetnou zbrani a stielivem. (Ceskoslovenska Republika, 1946)

Druha hlava, tedy Predpisy o zbranich a stfelivu, s vyjimkou zvlasté nebezpecnych
zbrani, a zvlast€ nebezpecného stieliva, pojednava o drzeni, noSeni, vyrobé a dalSiho
naklddani se zbranémi, jak je jiz z jejiho ndzvu patrné, zabyva se zbranémi a stielivem
s vyjimkou zvlast nebezpecného. Vyrobelim, obchodniklim se zbranémi a osobam zivicim
se opravovanim zbrani ukladal tento zdkon fadu povinnosti. Pfedn€ k této ¢innosti mélo
byt vyuzito vzdy stalych provozoven. K vyrobé€, opravam a obchodovani se zbranémi bylo
tteba byt osobou k tomu kompetentni dle tehdejSiho Zivnostenského fadu. Obchodnici déle
museli vést podrobné zaznamy o tom kterou piesné zbrait komu prodali, tyto zdznamy
evidovat a na pozadani je piedlozit okresnimu ufadu. (Ceskoslovenska Republika, 1946)
K nabyvani stfelnych zbrani a stfeliva byl opravnén obcan s pfisluSnym povolenim, tedy
zbrojnim listem nebo zbrojnim pasem. Drzeni zbrani bylo povoleno osobé¢ starsi 18 let,
které byl vydan takzvany zbrojni list. Tento list vZdy obsahoval vycet zbrani, na které se
vztahoval a mél platnost 5 let. Osoba opravnéna drZet zbrai na zéklad¢ vlastnictvi
zbrojniho listu mohla tak prakticky mit zbran pouze doma a na jin4 mista ji mohla ptenést
pouze v ptipad¢ jeji opravy nebo prodeje. K tomuto mohla tato osoba ovSem vyuzit 1 dalsi
osoby, ktera byla star$i 16 let. Pfi pfenaSeni musela byt zbran vzdy ve stavu, aby nemohla
byt okamzité pouzita. (Ceskoslovenska Republika, 1946) Je zajimavosti, Ze piivodné byl
uvazovan zameér, kdy by o zbrojni list mohli zadat ob¢ané jiz od Sestnacti let, toto bylo
ovSem pozd¢ji zamitnuto a vékova hranice byla stanovena na jiz zminénych osmnéct let.
(Adamova a Soukup, 2010) K noSeni zbrané (jakékoliv, nejen stielné) bylo oproti tomu

tieba vlastnit zbrojni pas. Ten jeho majiteli umoziioval noSeni zbrang a stfeliva v mnozstvi
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pro osobni potifebu. Vydani zbrojniho pasu mélo nékolik podminek, zadatel musel byt
pfedevsim stary nejméné osmnact let, musel byt bezthonny a spolehlivy a musel prokazat,

7e zbrafi potiebuje nosit. (Ceskoslovenska Republika, 1946)

Dalsi hlava nesla nazev Predpisy o zvlasté nebezpecnych zbranich, a zvlasté¢ nebezpecném
stielivu. Jak je jiz z ndzvu patrné, tato cast zdkona se zabyvala zbranémi a stfelivem, které
byly oznaleny jako zvlast nebezpecné. O tom, jaké to byly pojednévala hlava prvni,
respektive paragraf dva, jak jiz bylo zminéno vySe. Takovéto zbran¢ mohla drzet
svépravna a plnoleta osoba na zéklad¢ zbrojniho listu. Byly zde ovSem jisté rozdily oproti
klasickym zbranim. Tento zbrojni list byl tak zpravidla vydavan pouze na tfi roky, a to bud’
okresnim tfadem nebo vojenskym zemskym ufadem (podle toho, zda se jednalo o zbrané
vojenské). Zakon ovSem povoloval noseni takovych zbrani, zde bylo potfeba byt drzitelem
zbrojniho pasu pro zvlast’ nebezpecné zbrang, vydanym taktéZ okresnim ufadem, ptipadné
vojenskym zemskym uradem. Takovy zbrojni pas byl vydavan opét na tii roky, jak tomu

bylo i v ptipadé zbrojniho listu. (Adamovéa a Soukup, 2010)

Ctvrta hlava tohoto zakonu se nazyva Vyjimky a spole¢na ustanoveni. Tyto vyjimky

pojednavaly v paragrafech 19 az 25 o téchto konkrétnich oblastech:

,a) pro stat, svazky uzemni samospravy a drzitele (vydrzovatele) podniku diilezitych
pro obranu statu, b) pro diplomatické osoby a konsuly z povolani; c) pro vojenské osoby,
prislusniky cetnictva a cleny policejnich straznich sboru, d) pro jiné zaméstnance statu,
statnich podnikii atd., zaméstnance svazkii vizemni samospravy a nékteré dalsi osoby;
e) pro prodej zbrani nebo stieliva osobam uvedenym v §§ 19 az 22 a pro jiny jejich prevod
na tyto osoby;, f) pro strelivo brokové;, g) pro historické zbrané.” (Adamova

a Soukup, 2010)

Pata hlava, Ustanoveni trestni, vymezuje pfestupky proti tomuto zakonu, pficemz rozliSuje
prestupky soudni, které projednaval soud, a piestupky spravni. Za spachani soudniho
prestupku bylo mozno ulozit trest odnéti svobody az v délce Sesti mésicti a pokutu ve vysi
dvaceti tisic korun. Za spachani spravniho ptestupku mohl oproti tomu spravni organ ulozit
pokutu az do vysSe deseti tisic korun, ptfipadné¢ vézeni po dobu Ctyt tydni. (Adamova
a Soukup, 2010) Posledni hlava, tedy Ustanoveni pfechodnd a zavére¢na, nam pouze
stanovuji postup v urcitych situacich (napiiklad ptipad, kdy by jakadkoliv osoba drzela
zbran, na kterou doposud nepottebovala povoleni, ale nové by bylo zapotiebi k jejimu
drzeni), vymezuje pomér k do té doby platnym ptedpistim, vysvétluje nékteré pojmy a tak

dale. (Ceskoslovenska Republika, 1946)
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2.4 Pravni normy mezi léty 1939-1945

Roku 1939 doslo k rozpadu Ceskoslovenska, kdy se slovenska &ast oddélila a vyhlasila
samostatny Slovensky stat, oblast Podkarpatské Rusi byla zabrana Mad’arskem. Na tuzemi
pomyslné oblasti dnesni Ceské republiky (bez pohrani¢nich oblasti, které byly
roku 1938 anektovany Némeckem) byl vyhlagen Protektorat Cechy a Morava. Zde platilo
pravo predokupacni, pravni ptfedpisy vydané protektoratnimi organy a pravo fiSské.
Pravomoci fiSského protektora bylo navic vydavani dekretti, které meénily ustanoveni
protektoratnich organti. (Adamova a Soukup, 2010) Néami probirané oblasti se dotkla
nejvic pravé tato nafizeni, kterd si nize rozebereme. Platnym prdvem na Uzemi

Slovenského statu a Podkarpatské Rusi se v této praci blize zabyvat nebudeme.

2.4.1 Narizeni ze dne 15. bfezna 1939

Ackoliv byl Protektorat Cechy a Morava fakticky ustanoven az 16. biezna 1939,
na zakladé Vynosu o Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. biezna 1939, tedy den
po obsazeni tohoto Izemi némeckou armadou, oblast zbrani a stieliva byla natolik dilezita,
Zze byla upravena nafizenim jiz 15. bfezna, tedy okamzit€¢ po obsazeni. (Adamova
a Soukup, 2010) Z pohledu okupacnich organti toto bylo naprosto pochopitelné, a to
hlavné kviili strachu z pouziti zbrani obycejnymi obyvateli v ptipadé ozbrojeného odporu.
Toto nafizeni ovSem neupravovalo pouze drZeni zbrani, ale naptiklad i vlastnictvi

rozhlasovych vysilact nebo shromazd’ovéni.

Oblasti drzeni zbrani a munice se zabyval konkrétné ¢lanek 4, ktery stanovil nasledujici:
., Vsechny strelné zbrané (vcetné munice), traskaviny, dale vsechny rozhlasové vysilace,
které nejsou statnim majetkem, musi se odevzdati starostim na stvrzenku, kteri je musi

odevzdati nejblizsimu némeckému vojenskému tiradu. “ (Ceskoslovenska republika, 1946)

Z tohoto je patrné, ze stfelné zbran¢ musely odevzdat vSechny osoby, jelikoz se toto
vztahovalo 1 na prodejce zbrani, nebylo nadale mozno poftidit si legalni cestou stielnou
zbran. Naftizeni bylo ovSem ve spousté¢ ohledech nedopracované. Nestanovilo naptiklad
lhitu, do které mély byt stielné zbrané odevzdany a ani sankce za porusSeni. K sankcim
hovoii pouze tak, Ze poruSeni ma byt pfisné trestano, o konkrétnim trestu ovSem

neobsahuje nic. (Adamova a Soukup, 2010)
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2.4.2 Nafrizeni ze dne 1, srpna 1939

Vzhledem k nepropracovanosti predchoziho natizeni bylo o nékolik mésicti pozdéji ptijato
nafizeni nové. I toto nafizeni mélo ovSem za cil vlastnictvi zbrani civilnim obyvatelstvem
zasadné omezit. Tento predpis piredné stanovoval, ze veskeré palné, secné a uderné zbrané
mély byt ve lhiité dvou tydnli odevzdany na izemné ptislusny oberlandrat (spravni obvod).
Ackoliv se okupacni sprava obavala zneuziti zbrani, nemohla stfelné zbran¢ vymytit zcela.
Tyto byly totiZ nezbytné pro vykon fady profesi dilezitych pro fungovani spolecnosti.
Proto bylo ustanoveno nékolik vyjimek. Obc¢ané tak nemuseli odevzdat naptiklad lovecké
zbran¢, zbrané znehodnocené nebo muzejni a terCové zbran¢ do rdze 6 mm.
Vlastnici téchto zbrani byli ale i tak omezeni. K drzeni lovecké zbrané bylo tfeba zazadat
o znovu vydani zbrojniho pasu a dale vlastnictvi honebniho listku. Drzeni takovych zbrani
ovSem nesmélo prekroCit pocCet peti kusi a padesati kustt munice, nafizeni totiz
stanovovalo, Ze od tohoto poctu se jedné o takzvané skladis§té zbrani. V ptipadé ostatnich

vyjimek mél jejich vlastnik nahlésit jejich pocet, misto ulozeni, druh a razi.
Toto natizeni dale stanovilo, Ze prohfesky proti nému lze trestat az trestem smrti.

(Pes, 2020)

2.5 Pravni normy mezi léty 1945-1948

Konec druhé svétové valky znamenal pro prosazovani prava pomérny chaos.
Nikdo nevédél, zda prosazovat pravni normy piedvaleéné, ¢i zdob okupace.
Tento problém mél vyfesit Gstavni dekret prezidenta republiky y o obnoveni pravniho
potadku ¢&. 11 UF. vést. &sl. ze dne 3. srpna 1944. Ten stanovil, Ze se je tieba Fidit pravnimi
normami vydanymi do 307 zari 1938 a okupacnim pravem je mozZné se fidit pouze
v pfipad€, Ze tyto pravni normy neodporuji Ustavé zroku 1920 a nejsou v rozporu
s demokratickymi zasady. (Adamova a Soukup, 2010) V praxi ovSem u fady pravnich
norem nedokdzal nikdo pfesné fict, zda budou platné, ¢i nikoliv. Pro oblast zbrani a
stieliva tomu nebylo jinak. Tento chaos tak ukoncil az zdkon c¢islo 195/1946 Sb., o
pouzivatelnosti predpisit z doby nesvobody, ktery stanovil, Ze protektoratni zbranové
normy jsou v rozporu s Gstavou a demokratickymi zasadami. (Ceskoslovenska republika,
1949) Dale tak byla platnost legislativa pfedokupacni, ktera byla vice rozebrana v kapitole
2.3.
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2.6 Pravni normy mezi léty 1948-1989

Roku 1948 doslo v Ceskoslovensku ke statnimu pievratu. Moci se chopila komunisticka
strana a politika se zacala orientovat na vychod. I spolecnost méla fungovat dle vzoru
Sovétského svazu, bylo tak tieba pfepracovat i nas pravni systém. Z toho divodu prob¢hla
takzvana pravnicka dvouletka, kdy mély byt platné pravni normy piepracovany. (Adamova

a Soukup, 2010)

2.6.1 Zakon ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a strelivu

Toto obdobi piineslo i pro obsah této prace podstatny zdkon ¢. 162/1949 Sb., o zbranich
a stfelivu. Na ném muizeme pozorovat zajimavy d¢j jakési postupné promény starych
pravnich norem, vychazejicich ze zbrojniho patentu, do modernich pravnich norem.
Tento zékon se tak v fadé ohledli velmi podoba soucasné pravni Uprave. Zakon se sklada
z dvaceti Sesti paragrafii rozdélenych do sedmi oblasti. Tyto oblasti si nyni stru¢né
charakterizujeme. Cast prvni-Piedpisy o zbranich a stielivu s vyjimkou vojenskych
anedovolenych zbrani (stfeliva) se zabyva vyrobou, obchodem a opravami zbrani, kdy
stanovuje, ze tyto ¢innosti smi provadet jen osoby s patiicnymi povolenimi ve stalych
provozovnach. Dale se zabyva drzenim a noSenim zbran¢, kdy je k tomuto opravnéna
osoba star§i osmnacti let po ziskdni pfisluSného povoleni (zbrojni list pro drZeni a zbrojni
pas pro noSeni). Takovd osoba musela byt divéryhodna a pro vydani zbrojniho pasu
musela navic prokdzat potfebu nosit zbran. Zakon jiZ ovSem neuvadi mozné diivody.
(Ceskoslovenska socialistickd republika, 1983) Cast druha-Pfedpisy o nedovolenych
zbranich a nedovoleném stielivu stanovuje vycet zakdzanych zbrani a stfeliva. Byly to
pfedevs§im zbrané skryté nebo upravené pro zplsobeni vétsiho ranivého Ucinku. Zakazané
stielivo bylo napiiklad vybusné. (Ceskoslovenska socialisticka republika, 1983) Cast tieti-
Ptedpisy o vojenskych zbranich a vojenském sttelivu byla svou strukturou velmi podobna
¢asti prvni. Pojednévala o stejnych situacich, rozdil byl pouze ve zbrani, kdy se jednalo o
vojenskou zbran (tato ¢ast definuje vojenskou zbrail). Podminky byly stejné jako v ¢asti
prvni, ovSem na vydani piisluSnych povoleni spolupracovala vojenské sprava s okresnim
narodnim vyborem. (Ceskoslovenska socialisticka republika, 1983) Cast étvrta Ustanovuje
vydet vyjimek. Rika nam, Ze tento zdkon se nevztahuje na vojaky pfi vykonu sluzebnich
povinnosti a piislusniky Sboru narodni bezpeénosti ve sluzb&. (Ceskoslovenska
socialisticka republika, 1983) Cast patd nese nazev Spoleénd ustanoveni a mimo jiné

stanovuje, Ze se tento zdkon vztahuje i na soucasti zbrané, které jsou tieba k jeji funkEnosti.
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Déle nam ftikd, Ze povoleni k drZzeni nebo noSeni je mozné kdykoliv odejmout, a to
zejména v piipadech, kdy by vzniklo podezfeni, Zze zbrai bude zneuzita. Ddle bylo
stanoveno, Ze misto vyroby, oprav nebo ulozeni zbrani mize byt kdykoliv zkontrolovano.
(Ceskoslovenska socialisticka republika, 1983) Cast $esta-Ustanoveni trestni rozliduje, co
jsou trestné €iny a co spravni prestupky. Trestnym ¢inem byla nedovolena vyroba a obchod
se zbranémi, prestupkem pak nedovolené drzeni zbran¢ nebo vyroba nedovolené zbrané.
Ptipadné nedovolend uprava zbrané. Trestné Ciny se trestaly pokutou ve vysi od 1 000 K¢s
do 100 000 K¢ nebo vézenim od tfi meésict do tfi let. Pfestupky se trestaly vézenim
do jednoho roku nebo pokutou do 50 000 K&. (Ceskoslovenska socialisticka republika,
1983) Cast sedma Ustanoveni prechodna a zavére&na se zabyva provadénim tohoto zdkona
a vymezuje, které predpisy se timto zidkonem rusi. (Ceskoslovenska socialisticka republika,

1983)

2.6.2 Zakon ¢. 147/1983 Sbh., o stirelnych zbranich a strelivu

Tento zékon se sklada celkem ze Sedesati péti paragrafli, priCemz Sedesat tfi je zaClenéno
do Sesti Casti a dva jsou samostatné. Zakon ¢islo 147/1983 nabyl uc¢innosti k 1. dubnu roku

1984 a platil i po sametové revoluci, a to konkrétné do roku 1996. (Ceska republika, 1990)

“Prvni €ast se zabyva rozdélenim zbrani do kategorii a dale tyto kategorie definuje a blize
popisuje. Bylo tak stanoveno celkem sedm kategorii. Zbran¢ v téchto kategoriich bylo
tteba evidovat, a i k jejich vlastnictvi bylo tfeba zadat o povoleni. V tomto zakon¢ mizeme
pozorovat snahu o mnohem striktngj$i ptistup k rozSifovani zbrani mezi obycejné obcany.
Zadat o povoleni a evidovat se tak mély napiiklad i startovaci pistole. §3 dale stanovuje,
ze je tfeba dbat zvySené opatrnosti pii zachazeni se zbranémi a okamzité¢ hlasit jejich
odcizeni, zneuziti nebo ztratu. (Ceska republika, 1990) A& je toto v piipadé napiiklad
kulové zbrané zcela logické a pochopitelné, v ptipadé ztraty jiz zminéné startovaci nebo
poplasné pistole je to z dneSniho pohledu pfinejmensim usmévné. Pfedchozi pravni Gprava,
byt vypracovana na samém pocatku komunistick¢ vlady, pfimo neobsahovala zadné
ideologické prvky. Oproti tomuto nové pravni Uprava hned v §1 fika, ze ,, Ucelem zdkona
Jje stanovit podminky pro drZeni a noSeni zbrani a streliva, zachazeni s nimi a pro nabyvani
viastnictvi k nim tak, aby jich nemohlo byt zneuZito proti socialistickému spolecenskému
a statnimu zrizeni, proti zZivotu a zdravi obcanii, jakoz i proti majetku a verejnému

poradku . (Ceska republika, 1990)
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Druhd cast zdkona upravovala vystavovani zbrani a vlastnictvi zbrani kulturnimi
organizacemi. Zakon zde stanovuje, Ze zbrané historické nepodléhaji povolovacimu
procesu, pii vystavovani zbrani schopnych stielby bylo ovSem tfeba zadat o povoleni
okresni spravu Sboru narodni bezpeé¢nosti. (Ceska republika, 1990) Tieti ¢ast se zabyva
stielivem. Stanovuje, Ze stielivo mize nabyvat pouze osoba, kterd je drzitelem zbrojniho
prikazu nebo loveckého listku. Dale stanovuje i zakazané stielivo. (Ceské republika, 1990)
Ctvrta ¢ast se zabyva stielnicemi. Rika ndm, Ze zfidit a provozovat stfelnici je mozné
pouze se souhlasem Sboru narodni bezpeénosti, a i jeji zanik je tfeba zde hlasit. (Ceska
republika, 1990) Pata cast-Dozor nad dodrzovanim piedpisi o zbranich a stfelivu
stanovuje, Ze organy provadéjici dozor jsou opravnény kontrolovat zbrané, stielivo a
dokumentaci, pfi¢emz jim byl drZitel povinen toto na vyzvani piedlozit. (Ceské republika,
1990) Sestou, a tedy posledni &asti zde byly opét ustanoveni spoleénd, piechodna a

zavérecna.
2.7 Pravni normy po roce 1989

Po zméné rezimu, kterd se odehréla na konci roku 1989 bylo jisté zapotiebi vice ¢i méné
zménit pravni normy upravujici problematiku naklddani se zbranémi a stelivem.
Roku 1990 tak probéhla novelizace zakona ¢islo 147/1983, ktery s touto upravou, jak bylo
jiz zminéno vyse platil dalSich n¢kolik let. (Adamové a Soukup, 2010) Pro obsah této prace
k zamezeni pfistupu ke zbranim zejména pro onen reZim nespolehlivym osobam. Nové tak
z podminek udéleni zbrojniho pasu vymizela formulace ,, nebrani-li tomu verejny zdajem
(Ceska republika, 1990) Dalsi zasadni zménou byla skute¢nost, Ze prestaly platit zbrojni
prikazy vydané pied nabytim G¢innosti této novelizace, tedy zdkona ¢islo 49/1990 Sb.,
toto se ovSem nevztahovalo na kulové zbrané urcené pro lov a sport. Majitelé jinych
kulovych zbrani nez téch, které¢ byly urCeny pro lov a sport, museli tyto odevzdat na
okresni spravé Sboru ndrodni bezpecCnosti, nasledné mohli ziddat o vydani nového
zbrojniho prukazu. Majitelé loveckych a sportovnich zbrani museli oproti tomu své zbrané
donést na okresni spravu Sboru narodni bezpecnosti ke kontrole. Dalsi novinkou byla déle
moznost ohradit se u soudu proti rozhodnuti ve véci vydani zbrojniho pritkazu. (Ceska

republika, 1995)
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2.7.1 Zakon ¢. 288/1995 Sb.

Zakon Ccislo 288/1995 Sb. vznikl z divodu nutnosti zavedeni nové pravni upravy
pro stavajici dobu. Vznikl tak ptedpis v mnohém podobny soucasné¢ pravni uprave.
Tento zékon se sklada ze 101 paragrafii Clenénych do tfinacti ¢asti. V této praci si nyni
struéné shrneme casti, které autor povazoval za stézejni pro tehdejSiho bézného drzitele

zbrojniho prikazu.

K legalnimu vlastnéni zbran¢ podl€hajici registraci, tedy dle tohoto zdkona jakékoliv
zbrané s vyjimkou zbrani nepodléhajicich registraci, tedy vypsanych v §17 a zbrani
zakéazanych, jejichz vycet byl obsazen v §21, musel byt obcan drzitelem zbrojniho
prikazu. Zakon déle stanovil celkem osm skupin zbrojniho priikkazu (,,4 - ke sberatelskym
uceliim, B - ke sportovnim ucelum, C - k loveckym ucelum, D - k vykonu zaméstnani
v mistech, kam nema verejnost volny pristup, E - k vwkonu zaméstnani v mistech, kam
mad verejnost volny pristup, F' - k ochrané zdravi, Zivota a majetku v mistech, kam nema
verejnost volny pristup, G - k ochrané zdravi, Zivota a majetku v mistech, kam ma verejnost
volny pristup, H - k vykonu podnikani v oboru zbrani a streliva“) (Hirschova, 2021), dle
ucelu, ke kterému zbran vlastni. Jednotlivé skupiny dale uzivatele opraviiovaly k urcitym
ukonlim se zbrani, s ur¢itymi skupinami tak jeho majitel naptiklad nesmél zbran nosit nebo
nesm¢l zbran pouzivat k lovu. (Adamova a Soukup, 2010) K ziskani zbrojniho prikazu
bylo tieba byt odborné a zdravotné zptsobily, svépravny, dosahnout pozadovaného véku a
byt spolehlivy a bezithonny. Co bylo chapano pod podminkou spolehlivosti a bezithonnosti
zakon dale jasné stanovoval, toto byla oproti pfedchozi Gpravé zména. Podminku odborné
zpisobilosti ovétoval zkuSebni komisaf teoretickou a praktickou zkouskou. (Adamova
a Soukup, 2010) Tento zdkon dale piesn¢ definoval pojmy drzeni a noSeni zbrané.
DrzZenim se rozumél stav pfechovani zbrané u sebe nebo i jinde ve stavu, kdy zbraf nebylo
mozné okamzité pouzit, noSenim se rozumél stav, kdy ji mél majitel opét u sebe nebo

jinde, ale ve stavu, kdy byla pfipravena k okamzitému pouziti. (Adamova a Soukup, 2010)
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3 SOUCASNA PRAVNI UPRAVA V CESKE REPUBLICE

V této kapitole bude blize rozebrana soucasna pravni Uprava nakladani se zbranémi
astielivem v Ceské republice. Roku 2003 nabyl uéinnosti stale platny zakon &islo
119/2002. Roku 2021 byl tento zdkon novelizovan zdkonem c¢islo 13/2021. Dale bylo
pravo na obranu zivota zbrani za podminek, které stanovi zakon, zakotveno v fijnu roku
2021 v Listiné zékladnich prav a svobod. (Ceska republika, 2002) Pravo obrany se zbrani
bylo tak v Ceské republice zakotveno v tstavé. Tato novela a Gstavni zakotveni bylo
odpovédi Ceské republiky na smémici EU o zbranich zroku 2017. Tato smérnice se
snazila narGst teroristickych utokt v Evropé fesit omezenim moznosti legaln¢ nabyvat,
drzet a nosit zbran€. Vzhledem k propracovanosti Ceskych prévnich ptedpisi a také
skute€nosti, Ze tyto Gtoky mnohdy nebyly péachany stielnou zbrani a takika nikdy zbrani
legalné drzenou, bylo zcela logickym krokem snaha o zachovani tehdej$i pravni upravy.
Ceska republika méla oviem povinnost tuto smérnici implementovat, toto bylo vyfeseno
zakonem c¢islo 13/2021. (Ceské republika, 2021; Ceska republika, 2000; Ceska republika,
2004)

Tyto pravni ptfedpisy budou v této praci, vzhledem k jejimu rozsahu, rozebrany strucné,

tedy predevsim ty €asti, které jsou pro bézného ¢lena sttelecké komunity zésadni.

3.1 Zakon ¢. 119/2002 Sb.

Jak bylo nastinéno vySe, zdkon ¢. 119/2002 Sb. proSel od svého vzniku fadou novelizaci,
pficemz jiz zminénd uprava zdkonem €. 13/2021 Sb. jeho piivodni znéni zménila v ur€itych
castech zcela zasadné. Pro ziskani lepSiho povédomi o soucasné pravni upravé
si tak rozebereme nejprve jeho piivodni znéni a poté se budeme vénovat sou¢asnému stavu

po novelizaci.

%

Dle zékona ¢. 119/2002 Sb. je tieba k nabyvéani zbrani vlastnictvi zbrojniho prikazu.
Zakon ptivodné rozliSoval celkem Sest skupin zbrojniho prikazu, pti¢emz tyto opraviiovaly
jejich drzitele k drzeni a noSeni zbrani a stieliva vzdy v rozsahu jednotlivych skupin.
Obcan tak mohl ziskat skupiny zbrojniho prikazu A-ke sbératelskym uceltim,
B ke sportovnim c¢elim, C-k mysliveckym ucelim, D-k vykonu zaméstnani nebo
povolani, E-k ochran¢ Zivota, zdravi a majetku a F-k provadéni pyrotechnického
prizkumu. (Ceské republika, 2021; Ceska republika, 2000; Ceska republika, 2004)
Skupina F byla ovSem roku 2017 zruSena. (Adamova a Soukup, 2010) Zde mizeme vidét,

ze oproti upraveé z roku 1995 byly skupiny do jisté miry zjednoduseny, konkrétné u skupin
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zbrojniho prikazu pro vykon zaméstndni nebo povolani a ochranu Zivota, zdravi a majetku
se jiz nerozliSuje, zda bude ¢innost provadéna na mistech, kde ma nebo nema vetejnost

volny pfistup.

Jak jiz bylo naznaceno, opravnéni drzitele zbrojniho prikazu se lisi dle jednotlivych
skupin, ty si nyni blize rozebereme. Pfi tom bude operovano s jednotlivymi kategoriemi

zbrani, které budou rozebrany nize v této praci.

Drzitel skupiny A zbrojniho prukazu je opravnén nabyvat a drzet zbrané kategorie A,
pokud mu byla uvedena vyjimka a zbran¢ kategorie B a C, pokud mu bylo udé€leno
povoleni. Tyto zbran¢ ovSem na zakladé¢ této kategorie 1ze pouze drzet, nikoliv pak nosit.
Drzitel je dale opravnén nabyvat a drzet stfelivo v poc¢tu maximalné tfi kust jednoho
druhu, popiipadé jedno nejmensi baleni. (Ceska republika, 2021; Ceska republika, 2000;
Ceska republika, 2004)

Drzitel skupiny B nebo C je opravnén nabyvat a drzet zbrané kategorii B a C, pokud mu
bylo udéleno povoleni a na zdkladé¢ udé€lené vyjimky i zakézané dopliky zbrané.
Nosit zbran€ smi pouze na stielnici v ptipadé skupiny B a v honitbé v piipadé skupiny C.

(Ceské republika, 2021; Ceska republika, 2000; Ceska republika, 2004)

Drzitel skupiny D je opravnén drZet a nosit zbrané kategorii A, B a C a sttelivo do nich,
pokud ma jeho zaméstnavatel prukaz zbran€. Tyto zbran¢ je tieba nosit skryté, toto ovSem
neplati pro strazniky obecni policie a zaméstnance Ceské narodni banky provadéjici
ostrahu jejich objektl, ktefi maji ze zdkona vyjimku a mohou tak pii vykonu svého
zaméstnani nosit zbrané viditeln€. Zbran€ je mozno nosit vzdy v poctu maximalné dvou

kusti. (Ceska republika, 2021; Ceska republika, 2000; Ceska republika, 2004)

Drzitel skupiny E je opravnén drZet a nosit zbrané kategorii B a C, pokud mu bylo udéleno
povoleni. (Ceské republika, 2021; Ceska republika, 2000; Ceska republika, 2004)
V plivodnim znéni zdkona mohl drzet a nosit 1 zbrané kategorie A, pokud mu byla udélena
vyjimka, toto bylo ovSem pozdéjsi novelizaci odstranéno. (Adamova a Soukup, 2010)
Drzitel je opravnén nosit zbrané skryté, a to nejvyse v poctu dvou kusii a déle je opravnén
nosit i stielivo do téchto zbrani. (éeské republika, 2021; Ceska republika, 2000; Ceska
republika, 2004) Zakon ovSem nijak nezakazuje noSeni dlouhych zbrani, a¢ je toto skryté
Casto takika nemozné. V praxi tak mulze drzitel této skupiny pro svou obranu pod

oblec¢enim nosit i dlouhou zbran, pokud mu k tomu bylo vydano povoleni.
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Samoziejmé je mozné byt drzitelem vice skupin zbrojniho pritkkazu, pfi¢emz takovy drzitel
ziskava po splnéni podminek danych zakonem vSechna opravnéni vyplyvajicich

z jednotlivych skupin.

Pokud jde o kategorie zbrani, tento zdkon piivodné rozdéloval zbran¢ do Ctyf kategorii,
tedy A, B, CaD. (Ceské republika, 2021; Ceska republika, 2000; Ceska republika, 2004)
A¢ zlstalo rozdéleni skupin zbrojniho pritkkazu stejné i po novelizaci z roku 2021, tak
rozdéleni zbrani do jednotlivych kategorii se zménilo, nyni si tedy rozebereme plvodni

v

rozdéleni a s nynéjsi pravou se blize seznamime v kapitole 3.1.2 této prace.

Zbran¢ kategorie A, tedy zakazané zbrané, byly predevSim samocinné zbrané, vojenské
zbran¢ a zbran¢ zakeiné, dale sem byly zahrnuty i tlumice hluku a zbrang, které mély tyto
tlumiée pevné zabudované a noktovizory. (Ceska republika, 2021; Ceska republika, 2000;
Ceska republika, 2004) Vieobecné platilo, Ze nabyvani, drzeni a noeni téchto zbrani bylo
zakéazéano, bylo ovSem mozné udé€leni vyjimky, na zaklad¢ které bylo mozné tyto zbran¢
vlastnit. Ta se udé€lovala zejména pro sbératelskou cCinnost. Vyjimka ovSem nebyla

narokova.

Zbranémi kategorie B byly zejména kratké kulové zbran¢, samonabijeci dlouhé zbrané
se zasobnikem schopnym pojmout vice nez tfi kusy stfeliva a samonabijeci zbrané
vypadajici jako zbran¢ samocinné (zde se jednalo pfedev§im o pifedélané armadni
samoc¢inné zbrané na zbran¢ samonabijeci). V pfipad¢ téchto zbrani lze fici, ze udéleni
povoleni bylo posplnéni vSech zdkonnych podminek narokové. (Adamova

a Soukup, 2010)

Do zbrani kategorie C lze zatadit predevSim ,jednoranové nebo viceranové zbrané
pouzivajici strelivo s okrajovym zapalem s délkou minimalné 280 mm (napriklad
malorazky), dadle pak vsechny , jednoranové nebo viceranové, opakovaci nebo
samonabijeci dlouhé zbrané neuvedené v § 5 pism. d) az f)“, vybrané typy plynovych
zbrani a podobné.” (Adamova a Soukup, 2010) K nabyvani téchto zbrani byl opravnén
drzitel zbrojniho prikazu, pficemz jejich nabyti musel ohlasit na pfisluSny utvar Policie

Ceské republiky. (Adamova a Soukup, 2010)

Zbranémi kategorie D rozumime ptfedevSim historické zbrané, nékteré plynové zbrané,
zbran¢ znehodnocené zptsobem, kdy neni mozné je opét uvézt do provozu, torza zbrani

a fezy zbrani. (Ceské republika, 2021; Ceska republika, 2000; Ceska republika, 2004)
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3.2 Zakon ¢. 13/2021 Sh.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakon ¢. 13/2021 Sb. novelizoval stale platny zakon ¢. 119/2002

Sb., nyni si tedy rozebereme pouze zdsadni zmény, které ptinesl.

Timto zdkonem nové vznikaji dvé kategorie zbrani, a to A-I a C-I. Do kategorie A-I
fadime kratké kulové zbran¢ se zasobnikem s kapacitou nad 20 ndboji, dlouhé kulové
zbrané se zasobnikem s kapacitou nad 10 naboji, stielivo se Sokovou stfelou nebo stielivo
se zvySenou ranivosti, samonabijeci zbran¢ vzniklé Gpravou samocinnych zbrani, dlouhé
samonabijeci zbrané€, u kterych l1ze dosdhnout sklopenim ramenni opéry (pazby) délky
mensi nez 60 cm. (Ceska Republika, 1993) Tyto zbrané se povazuji za zakazané, oviem

v praxi je po podani Zadosti na udéleni vyjimky vyjimka takika vzdy ud¢lena.

Kategorii C-1 rozumime ,,a) zbrane zarazené do kategorie A, A-I, B nebo C, které byly

znehodnoceny v souladu s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie,

b) expanzni zbrane, které spliuji pozadavky na dovolené vyrobni provedeni stanovené

provadécim pravnim predpisem,
¢) jednoranové nebo dvouranové palné zbrané urcené pro délené strelivo,

d) palné zbrané urcené pro naboje typu Flobert, naboje raze 4 mm M20 nebo ustovou

kinetickou energii stiely srovnatelné strelivo urcené pro vycvik ve strelbe,
e) plynové zbrané s razi vyssi nez 6,35 mm, nejde-li o paintballové zbrané,
f) palné zbrané pro soupersky systém vycviku s ustovou energii strely nejvyse 20 J,

g) signdlni zbrané pro pouZziti signdlnich nabojii nejvyse raze 16 mm,

“«

h) elektricky zneschopnujici prostiedek zaloZeny na principu strelné zbrané (taser).

(Ceska Republika, 1993)

Podminkou pro nabyvani zbrani zatazenych v kategorii C-I nebylo vlastnictvi zbrojniho
prikkazu, osoba musi byt pouze plnoleta, svépravna a mit misto pobytu na tizemi Ceské
republiky. Nabyti této zbrané je ovSem tfeba hlasit na piisluiném utvaru Policie Ceské
republiky. (Ceska Republika, 1993)

Dalsi dalezitou zménou je presunuti tltumict hluku z kategorie A do kategorie C. Nové¢ tak
k jejich nabyti neni tieba zadat o vyjimku. V piipadé noktovizort je uvedeno, ze nove jiz

nejsou souéasti zbrand podléhajici zakonu o zbranich. (Ceska Republika, 1993)
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Snaha Evropské unie o jistou regulaci zbrani tak méla v praxi zcela opacny efekt, ke
zptisnéni nedoslo takika v zddném ohledu, a naopak novelizace umoznila lepsi pfistup

k tlumi¢um a noktovizorum.

3.3 Ustavni pravo na obranu zbrani

Roku 2021 bylo do Listiny zdkladnich prav a svobod pfiddno pravo na obranu Zivota
zbrani. V hlavé druhé, ¢lanku Sest tak novée stoji, ze ,, Porusenim prav podle tohoto clanku
neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni
trestné. Pravo branit zivot svij ¢i Zivot jiného clovéka i se zbrani je zaruceno za podminek,
které stanovi zdkon.” (ADVOKATNI DENIK, 2021) Onim porusenim prav podle tohoto
¢lanku je mysSleno pfedevsim pravo na zivot. Jak bylo jiz popséno vySe v této praci, tento
pocin byl odpovédi na odzbrojovaci snahy Evropské unie. Ustavni pravo na obranu Zivota
zbrani bylo piijato zejména diky petici, kterou podpofilo svym podpisem na 102 000
ob&ani véetn& fady ustavnich Ciniteld. (Ceska republika, 2009) A& jsme si pojem zbraii
definovali v prvni ¢ésti této prace dle zakona €. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu, zde je
dokaze ucinit utok diraznéjsim. (Slovenska republika, 2003) Dle predkladatelti tohoto
dodatku se tak jedna predeviim o budouci pojistku proti zméndm zakond, aby v Ceské
republice nedochézelo k podobnym piipadiim, jak je tomu mnohde v zahranici, kdy u sebe
ob¢an na svoji obranu nesmi legalné nosit takika nic. (Ceska republika, 2009) Zastanci
zachovani sou€asné pravni Upravy v oblasti zbrani a stieliva dale argumentuji skutecnosti,
ze utoCnik si sezene zbran i nelegalni formou, jelikoz je jiz pfipraven poruSit zédkon
spachanim utoku, ale oproti tomu bézny ob¢an nebude mit zdkonny zpisob obrany proti
tomuto utoku. Takovy argument musime chté necht€ pfijmout a pii zvazeni skutecnosti,
ze je v tomto dodatku uvedeno, ze pouziti zbrané pro obranu je déale upraveno zakonem,
tedy nemiize dojit k nefizenému masovému ozbrojovani obfanii a pouzivani zbrani
z neznalosti a feknéme bezmyslenkovité, jak ¢asto uvadeli odplirci zakomponovani prava

na obranu se zbrani.
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4 SOUCASNA PRAVNI UPRAVA NA SLOVENSKU

U naSich vychodnich sousedli, tedy na Slovensku je oblast zbrani a stieliva upravena
zakonem €. 190/2003 Z. z., Zakon o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Nize v této préaci se opét seznamime s Uplnymi zaklady potiebnymi
k pochopeni nastaveni tykajicich se bézné¢ho majitele stielné zbrané. Na Slovensku ovSem
plati dalsi zdkonna uprava, ktera, a¢ neni soucésti zdkona o zbranich, je dulezita
pro pochopeni dalSiho obsahu této prace, zejména pak praktické casti. Onou upravou je

myslen §26 odstavec 2 trestniho zékona.

4.1 Ziakon ¢. 190/2003 Z. z., Zakon o strelnych zbraniach a strelive a o

zmene a doplneni niektorych zakonov

Pokud jde o rozdé€leni zbrani do jednotlivych skupin, je tomu na Slovensku velmi podobné
jako v Ceské republice. Zbrané jsou rozdéleny do &tyi skupin, pfi¢emz zbrané kategorie A
zbran¢ nebo zbran¢ skryté. Zbrané kategorie B jsou zbran¢ podléhajici povoleni a evidenci,
jsou jimi tedy kratké zbran¢, dlouhé samonabijeci zbran€, signdlni pistole, tlumice hluku
vystelu a tak dale. Zbrané kategorie C podléhaji ohlaseni a evidenci. Radime zde dlouhé
opakovaci zbrang, Zbrané¢ konstruované pro naboje typu flobert nebo zbrané
zkonstruované na principu perkusniho zdmkového systému. Zbrané kategorie D jsou
opravnény nabyvat osoby, které jsou svépravné a plnoleté. Do zbrani kategorie D miiZzeme
zatadit naptiklad airsoftové nebo paintbalové zbrang, zbrané historické, fezy zbranémi,
neaktivni stielivo a tak dale. Drzitel zbrané kategorie D musi mit pfi jejim noSeni u sebe
vzdy priukaz totoznosti a zbran nesmi nosit viditeln€ na vefejnosti, pokud se ovSem nejedna

o0 ucast na kulturnich akcich. (Seznam.cz, 2022)

Na Slovensku se podobné jako u nds mizeme setkat s jednotlivymi skupinami zbrojnich
prukazl, pficemz je stanovend jednotnd v€kova hranice jako podminka pro jejich ziskani,

ato 21 let. Na Slovensku je skupin ovSem Sest, pfi¢emz jsou ¢lenény nésledovné:
A-noSeni zbrani a stfeliva na ochranu osoby a majetku

B-drzeni zbrani a stfeliva na ochranu osoby a majetku

C-drZeni zbrang a stieliva na vykon zaméstnani

D-drzeni zbrang a stteliva pro lovecké tcely
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E-drZeni zbrané¢ a stieliva pro sportovni ucely

F-drzeni zbrang a stieliva pro muzejni nebo sbératelské ucely (Slovenska republika, 2005)

4.2 §26 odstavec 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z., Tresny zakon

Tento ptedpis stanovuje, ze: ,, Za pouzitie zbrane v sulade so zdkonom sa povazuje aj jej
pouzitie proti inému vo svojom obydli na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku, ak osoba
do obydlia neopravnene vnikne alebo v iom neoprdvnene zotrva a nejde o nutnu obranu.

To neplati, ak bola pritom inému umyselne spésobena smrt.“ (Hrusova, 2021)

Zde mlizeme vidét, Ze v ptipadé, kdy se v obydli vyskytuje nékdo neopravnéné, mize proti
nému opravnény uzivatel pouzit zbran i v piipad¢, kdy se nejedna o nutnou obranu.
Zbran je zde definovéna stejné jako v ¢eském trestnim zakoniku, tedy jako cokoliv, co je
schopné ucinit Gtok dirazné&jsim. Do pojmu obydli se zde fadi i1 ptfilehlé pozemky, pokud
jsou tedy oplocené a je patrné, Ze sem nema mit veiejnost volny pfistup. (Ministerstvo
vnitra Ceské republiky) Tento princip pouZiti zbrané je znamy také ze zapadu, konkrétnd
ze Spojenych statl. Je mezi vefejnosti znamy jako princip ,,mlj dim, mdj hrad®“. Na
slovenské tpravé je déale zajimava ona podminka na nemoznost umyslného zplsobeni
smrti. Z tohoto vyplyva, ze pokud neni zpiisobena smrt imysInég, je konani v pofadku, dale
neni stanoveno, ze poskozena osoba nemuze pachateli protipravniho jednani zpusobit

napiiklad t€Zkou Gjmu na zdravi zcela timysIné.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 KOMPARACE PRAVNICH UPRAV V CESKE A SLOVENSKE
REPUBLICE

A& jsou pravni tpravy v Ceské republice a na Slovensku velmi podobné, uréité rozdily
zde 1ze pozorovat. Velkym rozdilem je rozdéleni zbrani do kategorii. Ceska republika
reagovala na smérnici Evropské unie rozsifenim kategorii o kategorie A-I a C-L
Na Slovensku k ni¢emu takovému nedoslo a kategorie ziistaly &tyii. Zatimco v Ceské
republice se tak zbrané, které po sklopeni ramenni opéry neptesahuji délku 600 mm, tfadi
do kategorie A-I, na Slovensku jsou tyto zbran¢ zarazeny do kategorie A. Na Slovensku
taktéz zistaly tlumice hluku vystfelu v kategorii A, v Ceské republice se s posledni
novelizaci piesunuly do kategorie C, v Ceské republice k témto doplitkim zbrané maji
stielci legalni cestou mnohem snadnéj$i pfistup. Na Slovensku se dale tasery tadi do
kategorie zbrani A, v Cesku jsou zahrnuty v kategorii C. V Ceské republice je dalsi rozdil
v zafazeni signalnich zbrani. Zatimco na Slovensku jsou vSechny fazeny do kategorie B,
v Cesku se rozliduje, zda maji razi vétsi nez 16 mm (kategorie B) nebo nejvyse 16 mm
(kategorie C-I). Poslednim markantnim rozdilem je roziazeni plynovych zbrani. Zatimco
v Cesku se feii jaké jsou raze, na Slovensku se fesi jakou maji Gistovou energii.
V Ceské republice spadaji plynové zbrané do raze 6,35 mm do kategorie D a je jedno,
jakou maji Gstovou energii. Plynové zbrané vétsi rdze jiz spadaji do kategorie C-I.
Na Slovensku do kategorie D spadaji plynové zbrané s ustovou energii do 15 J, zbran¢
s vys8i hodnotou jsou zatfazeny do kategorie C. S podobnym rozd€lenim jsme se mohli
setkat i v Cesku pied posledni novelizaci, kdy byly plynové zbrané s istovou energii do

16 j v kategorii D a s vys$§i ustovou energii v kategorii C.

I zbrojni prikazy jsou v obou zemich do zna¢né miry podobné. Jak bylo jiz zminéno vySe
v této praci, pravni piedpisy v Ceské republice stanovuji celkem pét skupin zbrojniho
opravnéni pro noseni a drzeni zbrani pro ochranu Zzivota, zdravi a majetku. Skupiny jsou
fazeny rozdiln€, coZ je ovSem bandlni rozdil a v této praci na tuto skute¢nost nebude
pfihlizeno. Velkym rozdilem je ovSem stanoveni minimalniho véku pro ziskéani
jednotlivych skupin zbrojniho prikazu. V Ceské republice se stanovuji dvé hranice,
ato 18 let pro skupiny B a C a 21 let pro skupiny A, D a E. Na Slovensku je v€kova

hranice jednotna a je stanovena na 21 let.
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V Ceské republice je podminkou pro ziskani zbrojniho pritkazu byt zdravotn& zptsobily,
coz zadatel dokladd posudkem praktického lékare. Na Slovensku ovSem zadatel musi
dolozit nejen posudek od praktického l€kate, ale i potvrzeni o psychické zpiisobilosti.
Zavedeni povinného psychologického vySetieni jako podminka pro ziskani zbrojniho

prikazu je ¢asto diskutovano i v Ceské republice.

Dal$im rozdilem, a¢ ne rozdilem mezi zakony o zbranich a stielivu jednotlivych stati,
ale i tak pravni upravou piimo se dotykajici majiteli stfelnych zbrani, je slovensky
§26 odstavec 2 zakona ¢. 300/2005, ktery stanovuje nasledujici: ,,Za pouZitie zbrane v
sulade so zakonom sa povazuje aj jej pouzitie proti inému vo svojom obydli na ochranu
Zivota, zdravia alebo majetku, ak osoba do obydlia neopravnene vnikne alebo v nom

neopravnene zotrva a nejde o nutnu obranu. To neplati, ak bola pritom inému umyselne
sposobena smrt. “ (Hrusova, 2021)

Vyklad tohoto predpisu je vyse popsan v 4.2 této prace. Tato Uprava se mnohdy nazyva
jako doktrina ,,M0j dim, mtj hrad“ a jeji zavedeni je taktéz mnohdy diskutovano
v Ceském prostiedi.

Zavérem této kapitoly je tieba zminit, Ze ¢eskd a slovenska pravni Gprava se diametralné

lisit nemtze zejména diky Clenstvi obou zemi v Evropské unii.
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6 POHLED STRELECKE KOMUNITY NA SOUCASNOU PRAVNI
UPRAVU

Tato kapitola prace se vénuje pruzkumu majiteld zbrojnich prikazii na souc¢asnou pravni
upravu oblasti zbrani a stfeliva. Prizkum byl proveden na zakladé dotazniku Sifeného
mezi myslivci a ostatnimi osobami vénujicimi se sportovni a obrané stielbé a sbérateli
zbrani. Vzorek respondentli byl vybran jako celkovy prifez stfeleckou komunitou.

Tento vzorek dale do jisté miry koresponduje i s rozloZzenim skupin zbrojnich prukaza.

Dotaznik se sklada celkem z dvaceti Ctyt otazek, pficemz je ¢lenén na dvé Casti. Prvni Cast,
tedy otdzky jedna az pét zjiStuji obecné informace o respondentech. Druhd ¢&ast, tedy
otazky Sest az dvacet Ctyfi se zabyvaji pohledem majiteld zbrojnich prikazi na soucasnou

pravni tpravu.

V prvni ¢asti mé¢l dotaznik za cil roztadit respondenty dle véku, pohlavi a mista bydlisté.
Dale zjistoval, jaké skupiny zbrojniho prikazu respondenti drzi a kolik zbrani vlastni.
Prace bude nésledné porovnavat pohled majitelti zbrojnich pritkazii na soucasnou pravni
upravu i na zaklad¢ tohoto roziazeni a sledovat, zda se 1i$i nazory na zakladé pohlavi, véku

nebo mista bydliste.

Dotaznik nasbiral celkem 103 odpovédi, pfi¢emzZ drtivou vétSinu respondentii tvofili muzi,
kterych odpovédelo 97, Zenskou cast respondentl tak tvofilo pouze Sest osob. RozloZeni
pohlavi mezi drziteli zbrojnich prikazti neni rovhomérné. V roce 2020 tvofily Zzeny jen
9,4 % vSech majitelti zbrojnich prikazi. (Gawron, 2020) Respondentky tvofi v tomto

vyzkumu ovsem pouze 5,8 %, coz je jeSté méné nez celkovy primeér.

1. Vase pohlavi je?

Muz Zena

Obrazek 1 RozloZeni pohlavi dotdzanych
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Co se tyce vékového rozlozeni respondentt, tak nejvice z nich spadalo do vékové kategorie
26-40 let (51,5 %), dale 18-25 let (21,4 %), 41-55 let (20,4 %) a nejméné respondentli
spadalo do vékové kategorie 56 a vice (6,8 %). VéEtSina respondentt déale uvedla, Ze jejich
aktudlni misto pobytu je ve mésté (56,3 %), zbytek, tedy 43,7 %, respondentd uvedl, Ze

bydli na vesnici.

2.V jake vékove kategorii se nachazite?

26-40 18-25 a1-

Obrazek 2 Vek dotazanych

85 56 a vice

3. Vase aktualni misto pobytu je?

Ve mésté Na vesnici

Obrazek 3 Misto pobytu dotazanych

Nejpocetn€ji  zastoupenou skupinou zbrojniho prikazu mezi respondenty je
skupina B (25,6 %), dale skupina E (24,6 %), skupina A (17,9 %), skupina C (17,3 %)
a skupina D (14,6 %). K této otazce je ale tieba fici, Ze jak je uvedeno v teoretické ¢asti
této prace, Ceska pravni uprava umoziuje vlastnit vice skupin zbrojniho prikazu, vétSina

respondentl tak uvedla, Ze vlastni vice skupin zbrojniho prikazu. Procentualni vyjadieni
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jednotlivych odpovédi tak nerozfazuje respondenty do kategorii jednotlivych, ale
do kategorii, které se navzdjem prolinaji a procenta tak spiSe ukazuji zdjem o jednotlivé

skupiny zbrojniho prukazu.

4. Jaké mate skupiny zbrojniho prikazu?

Obrazek 4 Skupiny zbrojnich pritkazii dotazanych

Posledni otdzka z obecné casti zjistuje, kolik zbrani vlastni respondenti. Nejvice jich
uvedlo, ze vlastni 3-10 zbrani (49,5 %), dale dvé a méné (35 %), 11-20 (12,6 %) a vice nez
20 (2,9 %). Polty zbrani v této otazce byly vybrany s ohledem na rozliSeni vlastnictvi
zbrani sou€asnou pravni upravou ve vztahu k jejich zabezpeceni. Zde muzeme srovnat
rozdil mezi obéma pohlavimi. Pro zajimavost bylo v roce 2020 v Ceské republice drzeno

civilisty (legalné i nelegalng) cca 1 018 289 zbrani. (Alpers, Pavesi and Picard, 2022)

5. Kolik zbrani viastnite?

3-10 0-2 11-20 Vice nez 20

Obrazek 5 Pocty vlastnénych zbrani
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Zatimco vétSina muzd uvedla, ze vlastni 3-10 zbrani, u zen byly odpovédi odlisné

a 4 ze 6 zen uvedly, ze vlastni 2 nebo mén¢ zbrani. Dvé Zeny uvedly, ze vlastni

3—10 zbrani. Pokud porovname pocet vlastnénych zbrani s vékem respondentti, zjistime, ze
jedinou kategorii, ktera se vymyka celkovym vysledkim je vékova kategorie 18-25 let, kdy
je Cast¢jsi vlastnictvi méné zbrani, tedy respondenti nejcastéji uvadeli, ze vlastni dvé nebo
mén¢ zbrani. Tento vysledek miize byt dan hned n€kolika divody. Prvnim z nich mutze
zajisté byt financni situace osob v mladSim véku. Pofizeni zbrané je ekonomicky stéle
pomérné narocna ¢innost a na zaklad¢ dotazniku bohuzel nemiizeme s jistotou fici, kolik
respondentl jest¢ studovalo a kolik je jiz vydélecné Cinnych a finanéné nezavislych.
Dalsim davodem, ktery se logicky nabizi, je skute¢nost, ze do véku 21 let nemiize obCan
vlastnit vSechny skupiny zbrojniho priikazu. Vlastnit tak mize pouze skupiny B a C
a k ¢innostem, které obcana jejich vlastnictvi opraviiuje dozajisté dostacuje vlastnictvi
mensiho poctu zbrani. Pti srovnani po¢tu drzenych zbrani respondenty z mést a vesnic bylo

patrné, Ze se pocty nikterak nelisi a procentudlné vychazeji takika shodné¢.

Prvni otdzkou druhé ¢asti dotazniku byla otdzka, zda by respondenti chtéli soucasnou
pravni upravu jakkoliv ménit. VétSina, tedy 79,6 %, respondentt uvedla, Ze ano. Zbytek,
ktery uvedl ze ne, dotaznik jiz dale nevyplioval, v ostatnich otazkach prace tedy pracuje
pouze s procenty respondentll, ktefi v této otdazce odpovedéli, Ze by soucasnou pravni
upravu ménili.

6. Chtél(a) byste soutasnou pravni Upravu pro
zbrané a strelivo jakkoliv zménit?

ANG

Obrazek 6 Dotéazani, ktefi by chtéli pravni ipravu ménit

Vsechny zeny, které dotaznik vyplnily, uvedly, ze by soucasnou pravni Gpravu zménily.

Co se tyce rozdéleni respondentli z mést a vesnic, rozdéleni bylo opét takika shodné.
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V rozdéleni na zakladé¢ véku je ovSem patrné, ze vekova kategorie 26-40 se lisi
od ostatnich v€kovych kategorii a respondenti ztéto vekové kategorie nejcastéji

odpovidali, ze by soucasnou pravni pravu nemenili.

Soucasnou pravni Upravu povazuje za striktni 67 % respondentii, zbytek ji povazuje
za prili§ benevolentni. Muzi povazuji pravni upravu vétSinou za pfilis striktni (68 %), Zeny
se v odpovédich na tuto otazku rozd€lily presn€ na polovinu. U rozdéleni respondentt dle
veku se lisi pouze kategorie 18-25 let. Zde polovina respondentii povazuje soucasnou
pravni Upravu za striktni a polovina za benevolentni. V ostatnich vékovych kategoriich
povazuje pravni uUpravu za benevolentni vzdy zhruba tficet procent respondentd.
Zkoumany vzorek z mést a z vesnic se nelisil. U této otazky se dale piimo nabizi porovnat
mnozstvi vlastnénych zbrani a ndzor na striktnost pravni upravy. Dalo by se ptedpokladat,
ze osoby, které vlastni méné zbrani budou povazovat soucasnou upravu spise
za benevolentni a osoby, které maji zbrani vice, budou spiSe naklonéni k dal§imu
rozvoliiovani pravnich predpisi. Vysledky provedeného vyzkumu ovsem znadi, ze
se procenta osob, které oznacily souc¢asnou pravni Upravu za striktni nebo za benevolentni,

nijak nelisi v zavislosti na poctu vlastnénych zbrani.

7. Pokud jste v otazce Cislo 6 odpovédél(a) kladng,
sou¢asnou upravu povazujete za...?

Striktni Benevaolentnl

Obrazek 7 Pohled na sou¢asnou Upravu

Pti otdzce na zakomponovani doktriny ,,M1j diim, mj hrad“, tedy zptsobu feSeni situace,
kdy pouZije osoba ve svém obydli zbran proti jiné osobé, kterd zde neni zvana, odpovédelo
94,6 % zkoumaného vzorku, Ze by toto uvitalo v ¢eském pravnim fadu. Zavedeni tohoto by
neuvitalo 4,3 % respondentti, 1,1 % odpovédélo na otazku, ze nevi. Pokud jsou odpovédi

rozdeleny dle pohlavi respondentti, tak vSechny zeny, které se vyzkumu zucastnily, by
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ptijeti doktriny do ¢eského pravniho tadu uvitaly. Z celkového poctu 87 muzii by s pfijetim
souhlasilo 82, nesouhlasili by 4 a 1 odpovédél, ze nevi. Rozlozeni kladnych a zapornych
odpovédi se nelisi v zavislosti na véku respondentt. Urcity rozdil je ovSem patrny mezi
respondenty z mést a vesnic. Zatimco osob, které uvedly, ze jejich aktudlni misto pobytu je
ve mésté, a zdroven by se zakomponovanim nesouhlasily je takika Sest procent, osoby,
které uvedly, Ze jejich aktudlni misto pobytu je na vesnici, a se zakomponovanim by
nesouhlasily, je pouze 2,5 %. Procenta kladnych a zdpornych odpovédi se ovSem neliSily

ani pii rozdéleni zkoumaného vzorku osob dle mnozstvi jimi vlastnénych zbrani.

8. Uvital(a) byste zakomponovani doktriny ,M0j
diim, mdj hrad” tak, jak je tomu napiiklad v USA
nebo na Slovensku?

Ano MNe Nevim

Obrazek 8 Mij dim, mutj hrad

Dalsi otazkou, kterd komunitou majiteld zbrani ¢asto rezonuje, je otdzka mozZnosti noSeni
zbrang viditelné na vefejnych mistech. Zda by tuto moZnost uvitali majitelé zbrojnich
prikazii bylo zkouméno v dotazniku. Zde, pomérné piekvapivé, vétSina respondentl
uvedla, Ze o takovou moznost nestoji. MoZnost nosit zbran viditelné¢ by tak neuvitalo
52,7 % dotazanych. Viditeln¢ by chtélo zbran nosit pouze 33,3 % dotdzanych
a jednoznaéné& se nemohlo rozhodnout 14 % respondentii. Zenska ¢ast zkoumaného vzorku
byla i zde pro vétsi uvolnéni pravidel. MoZnost nosit zbran viditelné by tak uvitaly Ctyfi
zeny oproti dvéma, které na otazku odpovédé€ly ne. Respondenti muzského pohlavi vesmes
tuto moznost odmitli, negativné se tedy vyjadfilo 54 %, kladn¢ pouze 31 % a moZznost
nevim zvolilo 15 % muZzd. Pfi rozdéleni zkoumaného vzorku osob je patrné, ze respondenti
spadajici do vékové kategorie 26-40 let byli pro obé moznosti takika z padesati procent.
V ostatnich v&kovych kategoriich bylo =znatelné ptfevladnuti zapornych odpovédi
na poloZzenou otazku. Vétsi rozdily byly mezi dotdzanymi zmést a zvesnic.

Pokud si porovndme pouze kladné a zaporné odpoveédi, tak dotdzani z mést by moznost
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skrytého nosSeni neuvitali ze 67 % a pouze 33 % dotazanych by moZnost uvitalo.
Na vesnicich byly osoby pro i proti pocetné takika vyrovnani. Pti rozdéleni respondentii
na zakladé¢ poctu vlastnénych zbrani muzeme pozorovat postupny ubytek procenta
dotazanych, ktetfi by moznost neuvitali. Osoby, které vlastni dvé a mén¢ zbrani o viditelné
noSeni nestoji v 67 %. Osoby, které vlastni tfi az deset zbrani o moznost nestoji v 60 %
a osoby, které vlastni jedenéct az dvacet zbrani 0 moznost nosit své zbran¢ viditelné nestoji
jiz pouze v 50 %. Posledni kategorie, tedy osoby, které vlastni vice nez dvacet zbrani, se
z vysledkli vymyka, viditelné noSeni by neuvitalo 67 % dotdzanych. Tuto skupinu ovSem
tvofi pouze tfi respondenti a odpovédeli v poctu dvou osob, které s viditelnym nosenim
nesouhlasi proti jedné, kterd by takovou moznost uvitala. Tato skupina je tedy natolik
mald, Ze je zde velky prostor pro markantni zkresleni procentudlnich vysledki odpovédi
jednotlivce. Pro vysledky tohoto srovnani je tedy mozné ji nebrat v potaz a dale na zaklade
ziskanych dat lze konstatovat, ze osoby, které vlastni vice zbrani by spiSe stdly o moznost

nosit zbrané na vetejnosti viditeln¢.

9. Uvital(a) byste moZnost nosit zbran neskryté?

MNe Ano Newim

Obrazek 9 Viditelné noSeni

Jak jiz bylo popsano v piedchozim obsahu této prace, soucasnd pravni uprava umoziuje
noSeni pouze dvou zbrani najednou. Nazoru zkoumaného vzorku na toto se vénovala dalsi
otazka dotazniku. MozZnost nosit vice zbrani, nez je v soucasnosti dovoleno, by neuvitalo
60,2 % respondentii. Takika Ctvrtina, presnéji 24,7 %, respondentii by takovou moznost
uvitalo a 15,1 % respondentii se nedokazalo rozhodnout pro ani jednu moznost, tato ¢ast
zkoumaného vzorku tedy v této otdzce oznacila moznost nevim. Pokud odpovédi
respondentll rozdélime na zadkladé jejich pohlavi, procentudlni rozloZeni odpovédi

se nikterak neli§i. Pokud jsou odpovédi rozd€leny podle vékovych kategorii respondentii
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je patrné, ze mladsi kategorie by tuto moznost uvitaly spiSe nez star$i. V odpovédich
se ukazuje jista vzestupna tendence lidi, které by moznost neuvitaly v zavislosti na jejich
veéku. V prvni vékové kategorii, tedy mezi osobami, kterym je mezi osmnacti a pétadvaceti
lety, by chtélo nosit vice nez dvé zbran€ soucasné¢ 40 % respondentl, polovina by tuto
moznost neuvitala a 10 % uvedlo, ze nevi, jak odpovédét na tuto otazku. V dalsi vékové
kategorii, tedy u osob, které¢ uvedly, ze je jim dvacet Sest az Ctyficet let, by tuto moznost
uvitalo jiz pouze 23,4 % dotazanych. O tuto moZnost by naopak nestalo 61,7 % dotazanych
a moznost nevim zvolilo 14,9 % respondenti. Ve vékové kategorii 41-55 let by moZnost
nosit vice nez dvé zbran¢ uvitalo jiz pouze 15 % dotazanych, 75 % dotdzanych naopak
0 moznost nestoji a deset procent se nedokazalo jednozna¢né rozhodnout. Posledni vékova
kategorie se procentudlnimu rozloZeni opét vymykd. Zatimco u minulych je moZno
pozorovat postupny ubytek pozitivnich, a naopak narast negativnich odpovédi, zatimco pro
moznost nevim se rozhodlo zpravidla 10-15 % dotazanych, v posledni vékové kategorii je
tomu jinak. Opét by tuto moznost uvitalo méné dotazanych, nez kolik o toto nestoji.
Nosit tfi a vice zbrani by tak chtélo 16,7 % dotdzanych, 33,3 % o toto naopak nestoji,
Pro moZnost nevim se rozhodlo 50 % dotazanych. Jak je popsdno vySe, tato vékova
kategorie ma ovSem v odpovédich pomérné malé zastoupeni, a je zde tedy pomérné velky
prostor pro ovlivnéni procentudlniho rozloZeni jednotlivcem. Pokud jsou odpovédi
rozdéleny na zaklad¢ aktudlniho pobytu respondentli je patrné, Ze procentualni rozdeleni
zkoumaného vzorku z mést se li§i pouze zanedbatelné se zkoumanym vzorkem z vesnic.
Pii rozdé¢leni respondentt dle toho, kolik zbrani vlastni taktéZz neni patrné, Ze by se nektera
z kategorii, jakkoliv lisila, je tedy mozné tvrdit, ze osoby, které vlastni vice zbrani necht&;i

nosit soucasn¢ vice zbrani nez osoby, které vlastni zbrani mén¢.

10. Uvital{a} byste moZnost nosit vice zbrani
najednou, nez je v soucasnosti dovoleno? (vice
nez dvé)

MNe Ano MNevim

Obrazek 10 NoSeni vice nez dvou zbrani
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V dalsi otdzce byli vlastnici zbrojnich prikazi dotdzani, zda by uvitali moznost legalné
ze zbrani stfilet na jinych mistech, nez jsou pouze schvalené stfelnice, pokud by tato mista
byly ovsem ke stfelbé nalezité upraveny. Nalezitou Upravou je mysleno naptiklad zfizeni
valu o dostate¢né velikosti. Takovato otdzka stfeleckou komunitou nikterak nerezonuje
a zavedeni takové moznosti nebylo nikdy Siroce probiranym tématem, a i pfesto jsou
odpovédi pomérné piekvapivé. Tuto moznost by uvitalo takika 70 % dotazanych,
se zavedenim této moznosti do ceskych pravnich ptedpisi by nesouhlasilo 28 %
dotdzanych a dvé procenta dotdzanych na otazku nedokdzala jednozna¢né odpovédét.
Rozlozeni odpovédi se nelisi podle pohlavi respondentii. Pti rozdéleni dotazanych
dle jejich aktudlniho mista pobytu je ovSem rozdil patrny. Dotdzané osoby Zzijici
ve méstech by takovou moZnost uvitaly v 81,1 %, nestoji o ni naopak 18,9 % dotazanych.
Osoby zijici na vesnici by takovou moznost uvitaly jiz pouze v 55 % a neuvitaly by ji
ve40 %, 5 % dotazanych spadajicich do této kategorie zvolila odpovéd’ nevim.
Pti rozdéleni respondent na zékladé jejich v€ku je patrné, ze tuto moznost by nejvice
uvitala nejmladsi kategorie a v dalSich kategoriich se pro tuto moznost rozhodovalo stale
mén¢ lidi, nejstarsi vékova skupina se opét 1isi a zde by tuto moznost uvitalo opét pomérne
velké procento dotazanych, tato skupina je ovSem méné pocetna. Nejmladsi veékova
kategorie by tuto moznost uvitala v 80 %, 20 % by ji naopak neuvitalo. Ve vékové
kategorii 26-40 let by tuto moznost uvitalo 70,2 % dotazanych, 25,5 % by moZnost
neuvitalo a 4,3 % se nedokdzalo jednozna¢né rozhodnout a zvolilo tak odpovéd nevim.
Ve vekové kategorii 41-55 let by moZnost stfelby mimo schvalené stielnice uvitalo jiz jen
55 % dotazanych a 45 % by tuto moznost naopak neuvitalo. Posledni v€kova kategorie by
tuto moZnost uvitala v 83,3 % a neuvitala by ji naopak ve zbylych 16,7 %. Pokud jsou
dotdzani rozd¢leni na zaklad€ vlastnénych zbrani, je patrné, osoby, které vlastni dvé
amén¢ zbrani a osoby, které vlastni jedendct az dvacet zbrani v procentualnim rozlozeni
odpovédi prili§ nelisi. Dotazani, ktefi vlastni dvé a méné zbrani by tuto moznost uvitali
v 65,6 %, neuvitali by ji ve zbylych 34,4 %. Dotazani, ktefi vlastni jedenact az dvacet
zbrani, by tuto moZnost uvitali v 61,5 %, neuvitali by ji pak ve 38,5 %. Sorta dotazanych,
kdy vlastni tfi aZ deset zbrani, by moZnost sttilet na nalezité¢ uzpiisobenych pozemcich
uvitala jiz v 73,3 %, neuvitalo by toto naopak 38,5 % osob. Odpovéd’ nevim zvolilo 4,4 %

dotazanych spadajicich do této kategorie osob. V kategorii dotazanych, kteti uvedli, Ze
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vlastni vice nez dvacet zbrani, by moznost stfelby mimo schvélené stfelnice uvitalo

100 % dotazanych.

11. Uvital(a) byste moznost stfilet legalné na jinych
mistech, nez jsou pouze schvalené strelnice,
pokud by k tomuto byly uzptisobeny (napfiklad...

Anc MNe Mewim

Obrazek 11 Stfelba mimo stfelnice

V dal$i otdzce se dotaznik ptad na zmirnéni podminek pro drzeni samocinnych zbrani.
Pro takové rozvolnéni by bylo 57 % dotazanych, proti by bylo 37,6 dotdzanych a 5,4 %
uvedlo, Ze nevi. Odpovédi na tuto otdzku se znacné 1i$i na zékladé pohlavi dotazanych.
Zatimco 58,6 % muzl by o toto stalo, 36,8 % by s timto nesouhlasilo a 4,6 “%zvolilo
odpovéd’ nevim. V Zenské cCasti zkoumaného vzorku by toto uvitalo pouze 33,3 %
dotazanych, 50 % dotazanych by s timto nesouhlasilo a 16,7 % uvedlo, Ze nevi. Pokud jsou
respondenti rozdéleni dle veéku, neni v procentudlnim rozloZeni odpovédi patrny markantni
rozdil mezi jednotlivymi kategoriemi. Ani pii rozdéleni dotazanych dle jejich mista pobytu
nejsou patrné velké rozdily. Pfi roztfidéni odpovédi dle poctu zbrani vlastnénych
respondenty vyslo, Ze osoby, které vlastni dvé a méné€ zbrani, by souhlasilo s rozvolnénim
pravidel pro ziskdvani samocinnych zbrani 46,9 % dotdzanych. Stejn¢ dotdzanych, tedy
46,9 % by s timto nesouhlasilo, zbytek, tedy 6,2 %, uvedl, Ze nevi. Osoby, které vlastni tii
az deset zbrani, by uvolnéni pravidel uvitaly v 64,4 %, nesouhlasilo by pouze
28,9 % a 6,7 % zde oznacilo moZnost nevim. Respondenti vlastnici jedenact az dvacet
zbrani by smirngj§imi pravidly souhlasili v 53,8 %, nesouhlasilo by 46,2 %.
Posledni kategorie, tedy dotdzané osoby, které vlastni vice nez dvacet zbrani by uvolnéni

pravidel uvitaly v 66,7 procentech, zbylych 33,3 procent by s timto nesouhlasilo.
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12. Uvital byste moznost legalné drzet samoginng
zbrané bez slozitého zadani o vyjimku, jak je
tomu potreba dnes?

Ana MNe Newim

Obrazek 12 Samod¢inné zbrané

Dalsi otazka zkoumala, zda by respondenti, jakkoliv zménili v€k pro ziskéni skupiny E
zbrojniho prikazu. Tato skupina byla vybrana zdmérné, a to predevsim z divodu, ze svého
majitele opraviiuje k noSeni zbrani. V soucasné dobe¢ je jednou z podminek pro ziskani této
skupiny zbrojniho priikazu dosazeni v€ku jednadvaceti let. VétSina dotazanych (86 %)
s timto v€kem souhlasi a nijak bz stanovenou hranici neménila. Pro zvySeni véku
se v dotazniku vyslovilo 8,6 % dotdzanych, v€k by naopak snizilo zbylych 5,4 %.
V odpovédich na tuto otdzku se muzi i zeny mirné rozchazeji. Zadna Zena neodpovédéla,
ze by veék pro ziskani této skupiny snizila, oproti tomu 5,7 % muzi by si toto pialo.
Vice Zzen nez muzi (16,7 % Zen a 8,1 % muzl) by si naopak ptalo zvysit vékovou hranici
pro ziskani skupiny E. V obou pohlavich ovSem ptevladl nazor, ze by bylo nejlepsi
stanoveny vék zachovat, pro to se tedy vyslovilo 86,2 % muzii a 83,3 % Zen. Rozdily jsou
patrné 1 pii rozdeleni zkoumaného vzorku dle véku dotazanych. V nejmladsi vekové
kategorii se pro zménu véku vyslovilo celkem 20 % dotdzanych, pfi€emZ polovina z toho
by vék sniZila a polovina naopak zvysila, Zbylych 80 % by ponechala vékovou hranici tak,
jak je. Mezi osobami, kterym je mezi 26 a 40 lety by v&k snizovalo 4,3 % dotdzanych,
8,5 % by ho naopak zvySilo a zbytek, tedy 87,2 % by v€kovou hranici neménily.
Respondenti nachézejici se ve vékove kategorii 41 az 55 let by vék snizili v 5 %, 10 % by
veék naopak zvysilo a zbylych 85 procent by opét neménilo. Nejstarsi vékova kategorie
se v této otazce ukdzala byt i nejkonzervativngj$i a vSichni dotidzani tak uvedli, Zze by
veékovou hranici ponechali na soucasnych jednadvaceti letech. Rozdily v zastoupeni
jednotlivych odpovédi jsou patrné 1 pii rozdéleni odpovédi dle mista pobytu dotazanych.

U zkoumaného vzorku z vesnic byla patrnd vétsi ochota v€kovou hranici ménit. Pro jeji
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snizeni by tak bylo 7,5 % dotazanych a pro zvySeni 10 %, 82,5 p% by stanoveny vék
nechalo tak, jak je. Respondenti z mést by vék neménili jiz v 88,7 % odpovédi, pro zvyseni
bylo 7,5 % dotdzanych a pro snizeni pouze 3,8 %. Pfi rozdéleni dotazanych na zdkladé
poctu vlastnénych zbrani nejsou opét patrné pftilisSné rozdily v procentudlnim zastoupeni
jednotlivych odpovédi.

13. Upravil byste vék potfebny pro ziskani zbrojniho
prukazu skupiny E?

Me-ponechal Ano-vék byct Ano-vék bych
bych ho tak, jak zvysil snlZ

Obrazek 13 Uprava véku pro skupinu E

V otazce Cislo 14 méli ptinést dotdzani, ktefi v predchozi otdzce odpoveédéli, ze by
vékovou hranici ménili, svlj ndvrh na novou v€kovou hranici pro ziskani zbrojniho
prikazu skupiny E. V této otdzce se ovSem ukazala jistd chybovost, kdy otazku
respondenti v nékterych ptipadech vypliovali, a¢ v pfedchozi otdzce zvolili moznost, Ze
by v€k nijak neménili. Osoby, které predtim uvedly, Ze by vékovou hranici nijak neuvedly
ve veétsSing (84,5 %) do otazky nenapsaly nic. Jeden dotdzany zde vypsal jako svou
odpovéd’ X, Ize tedy predpokladat, ze otdzku nechtél vyplnit, ale nevS§iml si moznosti tuto
otazku preskocit. Dva dotazani, tedy 1,9 %, zde jako vlastni navrh uvedlo vek 21 let.
Zde se nabizi moznost, Ze taktéZ nevédéli o moznosti preskoceni otazky, nelze ovSem
vylou¢it moznost, Ze v€k chtéli ménit, ale nevédéli, jaky vek je jako podminka stanoven
nyni. Odpovédi téchto tii jedinct se tak daji pocitat jako chybové a pro dalsi vysledky
s nimi nebude pocitano. Nejvic dotadzanych (5,8 %) zde jako idedlni vék uvedlo osmnact
let, nasleduje dvacet pét let, pro coz se vyslovilo 3,9 % a nasledné¢ dvacet tfi let, coz by
si ptalo 1,9 % dotazanych. Jeden respondent uvedl, ze by podle néj byla idedlni vé€kova

hranice tficet let.
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14. Pokud jste v pfedchozi otazce odpovédél(a)
ano, jaky je podle Vas idealni vék pro ziskani této
skupiny zbrojniho prukazu?

ODPOVED RESPONZI PODIL

87 B4.5%
18 [ 2.8%
25 4
23 2 1.9%

2 2 1.9%

Obrazek 14 Navrhy véku pro skupinu E

V dal$i otdzce byli respondenti dotazédni na to, zda by uvitali povinnost podstoupit
psychologické vySetteni pfed zadanim o vydani zbrojniho prikazu. Tato otazka je Casto
probirana mezi strelci, politiky i laickou vefejnosti. Mezi dotdzanymi se nejvice vyslovilo
pro kladnou moznost, psychologické vysetieni zadatelli o zbrojni prikaz by si tak ptalo
50,5 % dotazanych, pro zapornou moznost se pak vyjadiilo 44,1 % a zbytek, tedy 5,4 %
se nedokazalo rozhodnout pro Zadnou z odpovédi. V odpovédich na tuto otazku je patrny
obrovsky rozdil mez muzskou a Zenskou ¢asti zkoumaného vzorku. U muzZi jsou obé
moznosti takika vyrovnané, u Zen se ovSem 83,3 % dotdzanych vyslovilo pro povinné
psychologické vysetieni. Pii rozdéleni odpovédi dle veéku respondentl je patrné, Ze prani
zaveést povinné psychologické vySetfeni je nejveétSi v mladsi ¢asti zkoumaného vzorku
a poté postupné¢ upada. Respondenti, kterym je mezi osmnactym a pétadvacatym rokem by
byli pro v 70 procentech, proti ve 20 a 10 procent uvedlo, Ze nevi. Ve v€kové kategorii 26
az 40 let je pro jiz pouze 51 % dotazanych, pti¢emz proti se vyslovilo 42,6 % a 6,4 %
zvolilo moZnost nevim. Kategorie 41 az 55 let je poté pro pouze ve 40 % a zbytek, tedy
60 %, si povinné psychologické vysetfeni nepieje. Nejstar§i respondenti, tedy dotdzani,
kterym je 56 a vice let by byli pro pouze v 16,7 % a 83,3 % je proti. Rozdil je patrny i pfi
rozdéleni na mésta a vesnice. Dotdzani z mést méli spiSe tendenci vyjadfovat se pro
psychologické vySetieni, pro tak bylo 56,6 % dotazanych, proti 39,6 procent a moznost
nevim zvolilo 3,8 procent. Dotazani z vesnic byli pro jen z 42, 5 %, proti bylo pak 50 %
a7,5 % uvedlo, Ze nevi. Pfi rozdéleni dotdzanych dle poctu jejich zbrani se liSilo

procentudlni rozloZeni pouze v kategorii respondenttl, ktefi vlastni dvé a méné zbrani, zde



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 55

se pro psychologické vySetteni vyslovilo 75 %, proti 18,7 % a 6,3 % uvedla, Ze nevi.

V ostatnich kategoriich bylo pro vétSinou cirka 35 % dot4dzanych a 65 % proti.

15. Zavedl(a) byste povinneé podstoupeni
psychologického vysetieni jako podminku k
ziskan( zbrojniho prikazu?

Ano Ne Newvim

Obrazek 15 Navrhy veéku pro skupinu E

Dale byli respondenti tdzéni, zda by zavedli maximalni pocet zbrani, ktery mize osoba
vlastnit. Zde bylo 90,3 % proti, pro bylo pouze 5,4 % a 4,3 % uvedla, Ze nevi. Pii rozdéleni
dotdzanych dle jejich véku, mista pobytu ani pohlavi nejsou patrné zadné rozdily.
Pfirozdéleni dle poctu zbrani je patrné, Ze vSichni dotdzani, kteti byli pro stanoveni
hranice maximalniho poctu zbrani na majitele zbrojniho prikazu, vlastni dvé a méné
zbrani. Dotazani, ktefi vlastni vice nez dv€ zbrané na tuto otizku nikdy kladné

neodpovédeli.

16. Zavedl|(a) byste maximalni pocet zhrani, ktery
miiZe drzitel zbrojniho prikazu vlastnit?

Me [plejdéte na Ang Mevim (plejdéte

otazke &islo 18)

Obrazek 16 Maximalni pocet zbrani
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Dalsi otazka navazovala na otazku ohledné poctu zbrani, tato otazka byla oteviend a dle
instrukci ji méli vyplnit pouze dotdzani, ktefi v pfedchozi otdzce uvedli, ze by byli pro
stanoveni maximalniho poctu vlastnénych zbrani. I v této otdzce se ale ukazalo, ze
respondenti si Casto instrukci nevSimaji. V odpovédich se tak naptiklad objevilo
»~Neomezeng®, ,libovolné* a tak dale. Tyto odpovédi by samoziejmé nemusely byt brany
jako relevantni a za normalnich okolnosti by byly brany v potaz pouze odpovédi, které
uvadi konkrétni ¢islo. Toto zde ovSem nelze provézt, a to z ditvodu, ze v pfedchozi otazce
se pro vyjadrilo pouze pét dotazanych a konkrétni Cislo zde jiz uvedlo sedm respondenti.
Nelze tedy zjistit, kolik zbrani by bylo podle dotdzanych, ktetfi by byli pro, stanovit jako

maximalni pocet. Tato otdzka tak nelze vyhodnotit a vyvodit jakékoliv zaveéry.

17. Jaky by podle Vas mél byt maximalni pocet
vlastnénych zbrani?

ODPOVED RESPONZI PODIL

&89 B6.4%

10 i

Obrazek 17 Navrh na maximalni pocet zbrani, 1. ¢ast

To je véc penéz a prostory, je to kazdého véc. 1) 1
Meomezené 1

Libovoing

Obrazek 18 Navrh na maximalni pocet zbrani, 2. Cast

Dale byli respondenti dotdzéani na to, zda by byli pro povinnost vlastnit zbrojni priikaz i pti
nakupu plynové zbrané. Zde by bylo proti 64,1 %, souhlasilo by s timto 28,3 % a 7,6 %
uvedlo, Ze nevi. V odpovédich na tuto otazku se opét diametralné liSili muzi a Zeny,
zatimco pouze 25,6 % muzi bylo pro a 66,3 % proti, pficemz 8,1 % uvedlo, Ze nevi,
v Zenské casti zkoumaného vzorku by bylo pro 66,7 % a proti zbylych 33,3 %. Pokud jsou
respondenti rozdéleni dle v€ku, procentualni rozlozeni kladnych a zdpornych odpovédi

se ptili§ nelisi. Pfi rozloZeni dle mista pobytu je patrné, Ze proti by byli spiSe dotdzani
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z venkova, kde by bylo pro pouze 25 % dotazanych, proti 70 % a nevédélo 5 %.
Ve méstech bylo pro 30,8 % respondentti, 59,6 % bylo proti a 9,6 % nevédélo.
Pti rozdéleni dle poctu vlastnénych zbrani jsou vysledky rozmanité a nelze presné urcit, jak

se meéni procentudlni zastoupeni odpovédi v zavislosti na poctu vlastnénych zbrani.

18. Byl(a) byste pro stanoveni podminky vlastnictvi
zbrojniho prikazu i v pfipadé koupé plynové
zbrane?

Me Ano Mevim

Obrazek 19 Zbrojni prikaz pro plynovou zbran

Dal$im tématem, které mezi majiteli zbrojnich priikazli ¢asto rezonuje je sjednoceni skupin
zbrojnich prikazi. Pti tomto by se jiz nerozliSovaly jednotlivé skupiny zbrojniho pritkazu
a zadatel by zadal pouze o zbrojni prikaz, neplnil by tak rozdilné podminky dle toho,
o jakou skupinu zada a nemél by ani rozdilna opravnéni. Pro toto bylo 58,5 % dotazanych,
proti bylo pak 30,9 % a 10,6 % zvolilo odpovéd nevim. Pfi rozdéleni odpovédi podle
pohlavi respondentli bylo zjisténo, Ze by se sjednocenim skupin zbrojniho prikazu
souhlasilo 61,4 % muzi, 28,4 % by bylo proti a 10,2 % nevi. Zen by souhlasilo pouze
16,7% a 66,6 % by bylo proti, zbylych 16,7 % nevi. Pokud jsou dotdzani rozdé€leni
do v€kovych kategorii, je patrny rist podilu respondenti, ktefi by byly pro sjednoceni.
Vyjimku tvoii pouze posledni v€kova kategorie, kde byla polovina zkoumaného vzorku
pro a polovina proti. Dotazani, kterym je mezi osmnacti a pétadvaceti lety by byli pro
z 50 %, proti pak z30 % a 20 % nevi. Ve v€kové kategorii dvacet Sest az Ctyficet let by
bylo pro 60,4 %, 29,2 % by bylo proti a 10,4 procenta nevi. Ve vékové kategorii Ctyficet
jedna az padesat pét let by bylo pro jiz 65 % dotazanych, proti 30 % a 5 % nevéd¢lo.
Ptirozdéleni dotazanych dle jejich mista pobytu nebyly patrné velké rozdily mezi
respondenty zmést a z vesnic, a 1 procentudlni podil kladnych a zapornych odpovédi
se shodoval s podilem odpovédi na tuto otazku bez rozdélovani zkoumaného vzorku

do kategorii. Pokud je zkoumany vzorek rozdélen dle poctu zbrani, které vlastni dotazani,
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je patrné nésledujici. Respondenti, kteti vlastni dvé a méné zbrani by byly pro ve 43,8 %,
proti pak ve 40,6 % a zbytek, tedy 15,6 %, uvedl, Zze nevi. Dotdzani vlastnici tfi az deset
zbrani by souhlasili v 63 %, 26,1 % by bylo proti a 10,9 % nevi. Respondenti vlastnici
jedenact az dvacet zbrani by stimto souhlasili v 76,9 %, 23,1 % by bylo proti.
Posledni skupina, tedy dotdzani vlastnici vice nez dvacet zbrani, by se sjednocenim skupin

zbrojniho prikazu souhlasila z 66,7 %, zbytek, tedy 33,3 %, nesouhlasi.

19. Byl(a) byste pro sjednoceni skupin zbrojniho
prikazu?

Ano Ne Newim

Obrazek 20 Sjednoceni skupin zbrojniho prikazu

Dvacatd otazka dotazniku méla za cil zjistit od zkoumaného vzorku, zda by byl
pro stanoveni maximalniho v€ku, kdy miiZe osoba vlastnit zbran. VétSina dotdzanych, tedy
79,6 % by byla proti, pro by bylo 14 % dotazanych a zbylych 6,5 % nevédélo.
Podil kladnych a zapornych odpovédi se neliSil v zavislosti na pohlavi dotazanych.
Pti rozdéleni respondentii dle véku bylo zjiSténo, Ze nejmladsi kategorie by byla pro ze
30 %, proti by bylo naopak 65 % a zbylych 5 % nevi. Ve v€kové kategorii dvacet Sest
az Ctyticet let by souhlasilo pouze 6,3 % dotazanych, proti by bylo 83 % respondentii
a zbylych 10,7 % nevi. V kategorii dotdzanych od Ctyficeti jedna do padesati péti let by
se stanovenim vékové hranice souhlasilo 20 % dotazanych, proti by pak bylo zbylych
80 %. V nejstarSi veékové kategorii byli vSichni dotdzani proti. Pokud jsou odpovédi
rozdéleny podle toho, zda dotazani bydli ve méstech nebo na vesnicich, je zjevné, Ze
na vesnicich je vétsi odpor k pfipadnému stanoveni maximalniho véku pro drzeni zbrani.
Ve méstech by souhlasilo 17 % dotazanych, proti by bylo 73,6 % a nevédélo 9,4 %.
Na vesnicich by pak pro bylo pouze 10,3 %, proti 89,7 % a zbylé 2,6 % nevédélo.
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Pti rozd€leni zkoumaného vzorku dle poctu vlastnénych zbrani nebyly patrné pfiilisné

rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi.

20. Byl(a) byste pro stanoveni maximalniho véku,
kdy muze clovek vlastnit zbran?

MNe

Ano

MNevim

Obrazek 21 Maximalni vek pro vlastnictvi zbrané

Posledni otdzka se dotazovala osob, ktetfi v minulé otazce byly pro stanoveni maximalniho

véku, kdy by bylo mozné vlastnit zbran, jaky by podle nich byl pro toto idealni maximalni

vek. Piedné je tieba poznamenat, zZe se opét ukazala oteviend otazka jako komplikace pro

vyhodnoceni. V ptfedchozi otdzce s pro stanoveni vékové hranice vyjadrtilo celkem tfinact

lidi, zde ovSem otazku vyplnilo ¢trnact osob. Nejvice, tedy pét osob, uvedlo jako idealni

maximalni vék sedmdesat let. Nasledoval veék Sedesat pét let, pro ktery se vyjadiily tfi

osoby, poté vek dvacet let, ktery uvedly osoby dvé. Tento tdaj je samoziejmé vzhledem

k platnym pravnim ptedpisim zcela nesmyslny a déle jej tak neni tieba brat ve zietel.

Dale se vzdy po jednom dotazovaném umistily véky Sedesat, Sedesat sedm a sto let.

Jeden respondent zde uvedl, Ze by nestanovil jednotny vék, ale piihlizel by na zdravotni

a psychicky stav jednotlivce.

21. Pokud jste na otazku ¢islo 20 odpovédél(a)
kladné, jako maximalni vék byste stanovil(a)...let?

ODPOVED

Podle zdravotniho a psychického stavu

Obrazek 22 Maximalni vék pro vlastnictvi zbran€, navrhy

RESPONZI

PODIL
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7 DOPORUCENI K DALSIMU VYVOJI ZBRANOVE
LEGISLATIVY V CESKE REPUBLICE

V této kapitole bude proveden navrh na Gpravu soucasnych pravnich ptedpist v oblasti
zbrani a stieliva. Toto bude provedeno na zakladé komparace ¢eského a slovenského prava

a dotaznikového Setfeni mezi majiteli zbrojnich priakazu.

AC je soucasna pravni uprava pomérné mlada a podle vSeobecné pievladajiciho nazoru i
dobra, je stale tfeba uvazovat o dalSich zménach. Toto dokldda i vysledek vlastniho

vyzkumu, kdy se pro zménu vyjadtilo takika 80 % dotdzanych.

Nejvice osob, které se zii€astnily vyzkumu, tedy takika 95 % dotdzanych, by uvitala piijeti
principu ,,Mlj dim, mij hrad“. Toto je ¢asto probirané téma. Ve Slovenské republice jiz
tuto upravu ptijali a je blize popsand v kapitole 4.2 §26 odstavec 2 zékona
¢.300/2005 Z.z., Tresny zékon. Slovensky model povazuje autor prace za idedlni
a dostateCny a doporucuje jeho obdobu na zdkladé vySe popsanych skutecnosti k ptijeti

i do ¢eského pravniho fadu.

Dale by nejvice dotdzanych, takika 70 %, uvitalo moznost legalni stfelby na jinych
mistech, nez jsou Ufedné schvélené stielnice. Platilo by ovSem, ze tato mista musi byt
nalezit¢ upraveny, aby nedochéazelo k bezpecnostnim incidenttim. Je velikou otazkou, kolik
osob by naslo vhodny pozemek a finance pro jeho naleZitou upravu. Jelikoz by byla tato
skute€nost problémem konkrétniho zijemce, nemusi na ni byt pfiliSné pohliZeno.
Dalsim problémem by ovSem bylo, jak by bylo zvolené misto kontrolovano, aby méla
vetejnost jistotu, ze je opravdu upraveno tak, aby nedochdzelo k nehodam. Diky nutnosti
této kontroly jiZz zanikd rozdil mezi Upravou vlastniho pozemku pro osobni stielbu
a zbudovanim vefejné strelnice. Pfijeti tohoto do Ceského pravniho tadu tak nelze

doporucit.

Dalsi casto probiranou problematikou je zavedeni povinnych psychotestti pro Zadatele
o zbrojni prikaz. V dotaznikovém Setfeni bylo pro pouze 50,5 % dotazanych.
Toto je ovSem jiz funk¢ni na Slovensku. Zavedeni povinného psychologického vySetteni
by jist€ znamenalo velkou zatéZ na psychologické ambulance, nicméné by do jisté miry
eliminovalo nebezpeci, Ze si psychicky nemocnd osoba opatii zbran, na vlastnictvi, které
je potfeba zbrojniho prikazu. Uprava podminek vydani zbrojniho prikazu povinnosti

podstoupit psychologické vySetieni je tak na misté doporucit.
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Mezi majiteli zbrojnich prikazi je taktéz Casto diskutovano, zda by bylo lepsi zrusSeni
skupin zbrojniho priikazu. Jak je popsano vyse, v soucasné dobé existuji skupiny zbrojniho
prikazu. Pro ziskani riznych skupin je potieba splnit rizné podminky a tyto skupiny pak
svého majitele opraviiuji v riznych oblastech. Je sice mozné pozadat o vydani zbrojniho
prikazu se vSemi skupinami, zadatel musi ovSem platit poplatek za kazdou skupinu.
Pokud by se skupiny sjednotily, de facto by tak prestaly existovat a zadatel by dale zadal
pouze o vydani zbrojniho prikazu. Na jeho vydani by byl jednotny vék, jednotné
podminky pro splnéni zkousek odborné zpiisobilosti, jednotna cena a kazdy zbrojni pritkkaz
by svého majitele opraviioval Cinit stejné kroky. Autor prace nevidi v existenci skupin

zbrojniho prikazu zadny smysl. Je tedy vhodné zvazit jejich sjednoceni, tedy zruseni.
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ZAVER

Soukromé vlastnictvi zbrani je a také vzdy bylo velmi citlivym tématem. I proto je tieba
toto regulovat. Pravni regulace vlastnictvi zbrani a nakladani s nimi tak vznikly jiz v davné
historii naseho stdtu. Samoziejmé jak se ménily zbrané, politické zfizeni a celkové doba,
tak se musely neustdle ménit a prizptisobovat se i predpisy zbrané regulujici.
Nekteré z téchto predpisti byly méné povedené a platily tak kratSi obdobi a nékteré byly

naopak tak zdafilé a nadCasové, Ze se jimi obyvatelé Ceskych zemi fidili takika sto let.

V soudasné dobé je Ceské republika Glenskou zemi Evropské unie, coZ s sebou piinasi
nejen vyhody, ale také urcité omezeni a povinnosti. V minulych letech Evropska unie
pfijala smérnici o nakladéni se zbranémi a stfelivem. Povinnosti ¢lenskych zemi je toto
pfijat do svého pravniho prostedi. Vetejnosti bylo tak probirano né€kolik let téma, jak moc
je vhodné se této povinnosti podrobit a do jaké miry je naopak vhodné ponechat si uréitou
suverenitu. Tato skute¢nost vyustila ve vznik petice proti zakomponovani smérnice EU,
kterou podepsalo na 102 000 ob¢anil véetné politikli a slavnych osobnosti. V roce 2021 byl
tak zédkon o zbranich a stfelivu novelizovan, pozadavky Evropské unie byly sice splnény,
ale zptisobem, kdy k zddnému zptisnéni pravidel nedoslo, naopak nékteré do té doby
zakazané dopliky zbrani se staly povolenymi. Dale bylo do Listiny zakladnich prav

a svobod pfiijato pravo na obranu zivota se zbrani.

Je ovSem tieba déle sledovat vyvoj téchto pravnich norem v Evropé€ i ve svété a pribézné
upravovat i ¢eské pravni normy. Prace méla za cil pfinést konkrétni ndvrhy na zménu
zdkona o zbranich a stfelivu. Toto bylo splnéno diky vyhodnoceni dotazniku vedeného
mezi majiteli zbrojnich pritkazti a dale komparaci pravnich tprav v Ceské republice

a ve Slovenské republice.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK: PRUZKUM SPOKOJENOSTI
STRELECKE KOMUNITY SE SOUCASNYMI PRAVNIMI PREDPISY
UPRAVUJICIMI OBLAST NAKLADANI SE ZBRANEMI A
STRELIVEM.

Prazkum spokojenosti strelecké komunity se
soucasnymi pravnimi predpisy upravujicimi oblast
nakladani se zbranémi a strelivem.

Dobry den,

Jsem studentem tfetiho roéniku Fakulty logistiky a krizového fizeni Univerzity
Tomase Bati, obor ochrana obyvatelstva. Ve své bakalafské praci se vénuji
pravnim pfedpisim upravujicim oblast nakladani se zbran&mi a stfelivem.
Soudasti prace je | prizkum vedeny mezi driteli zbrojnich prikazt o tom, jaké
zmeény by v téchto predpisech uvitali. Vyplné&nim tohoto dotazniku mi
pomuzZete ziskat pfehled o nazoru stielecke komunity na sou&asnou
legislativu, jakoz i vitané zmé&ny v ni. Vage odpovédi budcou slouzit pouze

k tGCelu bakalarské prace a dotaznik je anonymni. Vyplnéni dotazniku Yam
zaberu zhruba pé&t minut.

SPUSTIT DOTAZNIK TED



Prizkum spokojenosti stielecké komunity se
soucasnymi pravnimi pfedpisy upravujicimi
oblast nakladani se zbranémi a stfelivem.

1. Vase pohlavi j?*

Mu

Zmna
2.V jaké vékove kategoni se nachazite?
Wybemrie jadnu odpoeEd

18-23

3. Vase aktualni misto pobytu je?*

Wyberie jmdno odpowsd
W= mEsiE

Ma vesnici

4, Jaké mate skupiny zbrojniho prikazu?*

Wyberis pmpin el yioe oopoes:

5. Kolik zbrani viastnite?"

Vybare mdnu cdpovsd



6. Chtél{a) byste souéasnou pravni Upravu pro zbrané
a stielivo jakkoliv zmenit?*

Wybmrie monu odposnsd
Ano

Me (pokud zvolite tuto modZnos:, dotaznik dale nevyplfogs)

7. Pokud jste v otazce cislo 6 cdpovedél(a) kladne,
soucasnou Upravu povazujete za...?

Yybarie mdnu cdpovss
Benevoi=ntni

Strikini

8. Uvital(a) byste zakomponovani doktriny ,,Maj dim,
miyj hrad® tak, jak je tomu napfildad v USA nebo na
Slovensku?

Wybarie f=dnu odpoved



9. Uvital{a) byste moznost nosit zbran neskryte?

\fybert= pEdnu odposd
Anz
MNe

Mewim

10. Uvital(a} byste moznost nosit vice zbrani
najednou, nez je v soucasnosti dovoleno? (vice nez
dvé}

Wybmrim ey coporeic
Ano
Me

Mewim

11. Uvital(a} byste moZnost stiilet legalné na jinych
mistech, nez jsou pouze schvalené stielnice, pokud
by k tomuto byly uzplisobeny (napriklad valem)?

Wybane jonu copoyvad
Ano
Me

Mevim



12, Uvital byste mozZnost legalné driet samo&inng
zhrané bez sloZitého Zadani o vwjimku, jak je tomu
potieba dnes?

Vybemris o cdpowid
Ano
hlm

Mewvim

13. Upravil byste vék potfebny pro zisksdni zbrojniho
prikazu skupiny E?

Vybmris ey odpowid
Ano-vEk bych snidil
Ana-vak bych zveEil

Ne-ponechal bych ho ak, jax =

14. Pokud jste v predchozi otazce odpovedél(a) ano,
jaky je podle Vas ideslni vék pro ziskani této skupiny
zbrojniho prikszu?

MNagiZte jedno neiba vice siow.

158, Zavedl{a) byste povinné podstoupeni
paychologického wysetfeni jako podminku k ziskani
zbrojniho prikazu?

Mewim

16. Zavedl{a) byste maximalni potet zbrani, kiery
muze drzitel zbrojniho prakazu viastnit?

Yybarie jadhw cdpovid

Ao

Me [pFejdise na ctdzky Sige 13)

Mavim (pfajdéte na otizke Sels 18]
17. Jaky by podie Vas mél byt maximalni pocet
viastnénych zbrani?

MagiZts. jedno neba vics slov.



18. Byl(a) byste pro stanoveni podminky viastnictvi
zbrojniho prikazu i v pripadé koupé plynoveé zhrané?

Wybari= j=unu odpovid
Ano
Me

Mewim

19. Byl(a) byste pro sjiednoceni skupin zbrojniho
prikazu?

Vybars oy odpowsd
A
1]
Mewvim
20, Byl(a) byste pro stanoveni maximalniho véku, kdy

mize clovék viastnit zbran?

Wybans moay cdpowsd
Ana
M=

Mewvim

21. Pokud jste na otazku gislo 20 odpovédél{s)
kladné, jako maximalni vé&k byste stanovil{a).. . let?

Mapiste jedno neba vice slow:



