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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,10 C
2 | Urove teoretické &asti prace 0,30 E
3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,20 F
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PredloZena bakalafskd prace po strance odborné, ani po strdnce formalni neodpovida
pozadovanym standardim. Autorka prace se sice zamé&fuje na relevantni téma, které souvisi
s problematikou tizeni rizik spolehlivosti lidského faktoru, ale jeji uchopeni je velmi povrchni.
Cil prace uvedeny v ivodu je stanoven krkolomné a neodpovidd metodice SMART. PouZzité
metody jsou pak zvoleny vhodné. Prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou.
Teoreticka vychodiska jsou zpracovana z menSiho mnozstvi odbornych zdroji. V citaci
nékterych zdrojl v textu prace je drobny odklon od normy — viz napt.: legislativa, ptimé citace
nebo citovani bez uvedeni stranek jindy naopak — viz napt.: (Pucek 2016, s. 117) na str. 10
a (D. Prochazkova, 2006) na str. 14 a dalsi. Pfi vymezovani zakladni terminologie — viz
podkapitola 1.2, bych uvital detailngjsi definice nékterych pojmi jako je napf.: mimoiadna
udalost a nebezpeci. Autorka $patné pracuje s odbornou literaturou a v praci lze nalézt delsi
pasaze textu bez uvedeni zdroje — viz napft.: podkapitoly 1.1, 3.1, 3.2, 3.3, kapitola 4 a dalsi.
Prakticka ¢ast prace je rozsahové poddimenzovana a obsahuje primarné popis obecné teorie,
bez vysledki aplikace popsanych metod analyzy rizik — viz 3. zdsada pro vypracovani prace.
Domnivam se, ze praktickou ¢ast prace tvoii informace obecného charakteru bez jakéhokoliv
vlastniho ptinosu autorky. Jazykova uroven prace je na podprimérné urovni, nebot’ v textu
prace se vyskytuje velké mnozstvi preklept a prepisi, dale n€kolik gramatickych chyb.
V seznamu doporucené literatury jsou uvedeny 3 zdroje, které vSak nejsou v textu prace
citovany. V praci se dale nachdzi vyznamné chyby formalniho charakteru (nepfesné citovani
V textu prace, nedostatky v seznamu pouzité literatury, chybé&jici odkazy na obrazky a tabulky
V textu prace a jejich popis, samohlasky na konci tadkili, nejednotnost zakonceni odrazek,
chybéjici odkazy na vzorce, zavedeni kapitol bez piedchoziho textu — viz napt.: podkapitoly
1.1, 1.2, 4.1 a 6.2, dale pak nezavedeni né¢kterych zkratek — viz napi.: AZ a BOZP).
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Problematika feSend v praci je velmi obsahla a autorce se nepodatilo v plném rozsahu naplnit
stanoveny cil uvedeny v Gvodu préace. S piihlédnutim k neakceptovatelné trovni formalniho
zpracovani, poruseni cita¢nich zasad a vagnimu pfinosu autorky prace hodnotim bakalarskou
praci znamkou F a nedoporucuji ji k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:

1. Objasnéte vypocet pravdépodobnosti lidské chyby — viz vzorec (4) na str. 17. Dale pak
vypocet pravdépodobnosti uspésného provedeni dané tlohy ¢lovékem — viz vzorec (5)
na str. 17. Jedna se skute¢né o odhad?

2. Objasnéte zdrojovy ptivod PSA analyzy, kterou popisujete v praktické casti prace a dale
zdivodnéte, proc je prave tato analyza vyuzivana v provozu jadernych elektraren?

3. Vysvétlete, zjakého divodu nejsou v praktické ¢asti prace uvedeny vysledky
popsanych metod analyzy rizik?

4. V ¢em spatfujete hlavni pfinos Vasi prace? Konzultovala jste danou problematiku
s nékterymi zaméstnanci jaderné elektrarny?
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