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Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce se zabývá velmi aktuálním tématem, kterým je další vzdělávání pedagogických pracovníků z pohledu učitelů mateřských škol. Práce je teoreticko- výzkumného charakteru. Abstrakt považuji za nedostatečný, neobsahuje výsledky výzkumu. Teoretická část obsahuje tři hlavní kapitoly, které jsou rozvedeny do podkapitol. První kapitola uvádí pohled na DVPP z hlediska historického, odborné literatury, legislativního a strategického. Kladně hodnotím uvádění více zdrojů, přesto se mi jeví tato kapitola příliš obsáhlá a nepřehledná. Druhá kapitola teoretické části je věnována DVPP a rozvoji mateřské školy, je přehlednější a kladně hodnotím zařazení financování školy. Třetí kapitola se věnuje profesnímu růstu pedagoga v souvislosti s dalším vzděláváním. Ke konci teoretické části postrádám její shrnutí, které je východiskem pro výzkumnou část.
V úvodu praktické části je přehledně popsána metodologie výzkumu. Stanovení výzkumných cílů i otázek je srozumitelné.
Dotazník obsahuje 29 otázek. Interpretace dat je popsána dostatečně a nadále rozvinuta v odpovědích na výzkumné otázky. V otázce č. 12 mě zaujaly odpovědi respondentů, že ověřování přínosu DVPP vedením školy, je realizováno pouze hospitacemi. V diskuzi je porovnán výzkum s již provedenými výzkumy.

Obsah práce na str. 8 neodpovídá kapitolám v práci a vnáší již na začátku práce nepřehlednost. V textu práce jsou stylizační a gramatické nepřesnosti.

Práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce. 
Práci doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:
[bookmark: _GoBack]1. Jaké mohou být kromě hospitací další způsoby ověřování využití získaných poznatků z DVPP  v praxi?
2. Jaké by bylo Vaše doporučení pro praxi ředitele školy, v návaznosti na otázku 21, ve které respondenti uvádějí přehlcenost a nepřehlednost nabídek DVPP?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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