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ABSTRAKT

Pohled na ucitelskou profesi ze strany spolecnosti, rodi¢i déti ¢i médii, je nécim, o co
nouze neni. Je mozné vidét zebticky prestize povolani, s uciteli dominujicimi na hornich
pozicich. Tato bakaldiska prace si klade za cil odkryt pohled na ucitelskou profesi,
konkrétné na profesi ucitellim, kteti maji v péci déti, tedy ucitelt matetskych skol. Avsak
tentokrat se budou vyjadifovat pravé sami ucitelé mateiskych skol, k prestizi, narocnosti,

kladiim a zaportim i profesnim kompetencim a ¢innostem, které vykonavaji.

Kli¢ova slova: Ucitelskd profese, profese ucitele matetské Skoly, profesni kompetence,

profesni ¢innosti, spolecenské postaveni, prestiz

ABSTRACT

The view of the teaching profession from society, children's parents or the media is
something that is not in short supply. It is possible to see occupational prestige rankings,
with teachers dominating the top positions. This bachelor's thesis aims to reveal a view of
the teaching profession, specifically the profession of teachers who have children in their
care, i.e. kindergarten teachers. However, this time it will be the kindergarten teachers
themselves who will speak about the prestige, demands, pros and cons, as well as the

professional competences and activities they perform.

Keywords: Teaching profession, kindergarten teacher profession, professional

competences, professional activities, social status, prestige
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UvVOD

V mnozstvi povolani existujici v soucasné moderni spolecnosti, se jen maloktera mohou
pysSnit tak dlouhou historii a spjatosti s lidstvem, jako je tomu v ptipad¢ ucitelstvi.
Predavani poznatkli, dovednosti, hodnot a moudrosti dal§$im generacim bylo a bude
klicovym pro vyvoj spolecnosti. Toto stvrzuji slova z pera vyznamného ¢eského myslitele
Jana Amose Komenského, ktery piSe: ,,Takovy je pfisti vék, jak jsou vychovavani pristi
jeho obcané* (Labyrint svéta a rdj srdce). Z uvedeného citatu je ziejmé, Ze charakter
vychovy a vzdélavani jedinct urcuje nejen soucasny stav spolecnosti, ale udava i pomérne
jasnou progndzu jejiho vyvoje vletech budoucich. Ucitelé jsou esencidlni slozkou
vychovné vzdélavaciho procesu, snaha pochopeni ucitelské profese a uciteld samotnych je
nezbytné pro fungovani vSech stupni vzdélavaciho systému, a tvrdila bych si fict, ze praveé

v pripad¢ ucitelti matefskych skol, tyto véty dostavaji vétsi vyznam.

Tato bakalarska prace si klade za cil poodhalit pohled ucitel matetskych Skol na svou
profesi. Teoretickéa Cast predstavuje si klade za cil shrnout teoretickd vychodiska a zdsadni
pojmy pro vyzkumné Setfeni, pfiCemz tyto poznatky jsou zahrnuty ve dvou hlavnich
kapitolach, které jsou dale ¢lenény na podkapitoly. Z vyctu pojmi, které jsou zde popasany
jsou na uvod ucitelskd profese, jeji vymezeni, charakteristiky, spolecenské postaveni ¢i
prestiz. Druha kapitola se jiz blize zamétfuje na uclitele matetské Skoly, na vymezeni
samotného pojmu, dale na odbornou pfipravu a kvalifikaci, kompetence a ¢innosti ucitele
matefské Skoly. Neni od véci si jiz zde uvést definici ucitele matetské Skoly, ktera bude
viak jesté jednou zminéna v pribdhu prace. Smelova (2009, s. 12) nahlizi na ucitele
matefské Skoly jako na ,kvalifikovaného odbornika v oblasti pfedSkolniho vzdélavani,
osobnostné vyzralého, kompetentniho pfevzit odpoveédnost za rozvoj ditéte a saturaci jeho
potieb s ohledem na jeho individualni zvIastnosti”.

Praktickd c¢ast prace predstavuje vyzkumné Setfeni kvantitativniho charakteru, feSené
formou dotazniku. Daéle je pfedstavena metodologie vyzkumu, vyzkumny soubor,
vyzkumné cile a otazky, popis vyzkumné metody analyza ziskanych dat v€etné shrnuti

vysledki, limith vyzkumt a zavér celé prace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 UCITELSKA PROFESE

Prvni kapitola této prace predstavuje a charakterizuje ucitelskou profesi coz chapeme jako
dalezity krok k naslednému zaméteni jiz konkrétné na profesi ucitele matetrské skoly.
Budou zde zminény pojmy jako profese, semiprofese, profesionalita, profesionalizace ale

taktéz, status i prestiz ucitelstvi.

1.1 Vymezeni pojmu profese

,Profese znamena povolani spojené s urcitou kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi a

dovednostmi, vétSinou vykondvané na zakladé zakonného opravnéni* (Priicha, 2002, s.19).

Vzhledem k vyznamu, které ucitelstvi historicky mélo a stdle m4 v rozvoji moderni
spoleCnosti, stava se pfedmétem rozsdhlého studia. Zkoumanim a charakterizovanim
ucitelské profese se zabyva fada védnich obord, je vymezovana na zaklad¢ riiznych kritérii
a teoretickych pfistupil, je na ni nahlizeno mnoha zplsoby. Diverzita plati taktéZz pro
nazory odborniki, ktefi se ucitelskou profesi zabyvaji. Zelina (dle Blizkovsky et al., 2000,
s.138) povazuje ucitelstvi za ,,unikédtni Cinnost, jejimz zakladem je sluzba cloveéku a

spole¢nosti prostfednictvim vychovy a vzdélavani.*

Solfronk (2000) uvadi dva zakladni proudy pohlizeni na ucitelstvi. Prvnim znich je
chdpani ucitelstvi jako poslani. Tento koncept vychdzi z pfesvédCeni, ze ucitelstvi je
uzndvand, vysoce dilezitd a hodnocend Cinnost. Poslanim myslime ¢innost pievySujici
béznou profesi a predpokladame, Ze ji vykonavaji vysoce vzdélani a charakterni lid¢, které
muzeme oznacit jako nositele vzdélanosti. Tito odbornici, ucitelé, by méli oplyvat taktéz
jistymi charakterovymi vlastnostmi. Za ty nejvyraznéj$i tento autor povazuje ,lasku

k détem, spravedlivost, objektivnost, otevienost v jednani* (Solfronk, 2000, s.7).

K tomuto struénému vyctu charakterovych vlastnosti miZeme pfifadit 1 jistou davku
altruismu, kterou ucitel do své Cinnosti promitd (Wiegerova a kol., 2015). Pomyslnou
druhou slozkou ucitelského poslani je kladeni diirazu na socidlni a kulturni postaveni
ucitele, na jeho neopomenutelny vliv na vyvoj spolecnosti a na vzdélavani dalSich
generaci. V ucitelstvi musime brat v ivahu faktory ryze profesni (uvedené charakteristiky
profese a profesniho zékladu), tak 1 faktory osobnostni, které urCuje spise
pravdépodobnostné nez exaktné, ale jejichz vliv je neodmyslitelny. Podobné to plati o

vSech profesich, kde je lidsky faktor rozhodujici (Solfronk, 2000).
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Jedni z prvnich odbornikt, kteti otevieli otazku ucitelské profese byli Ornstein a Levin
(1989), kteti poukézali na nizs$i odbornou piipravu uciteli a na jejich mensi pravomoc

v rozhodovani. Autofi vymezili 14 charakteristik tzv. ,,0pIné profese®, kterymi jsou:
e soubor znalosti a dovednosti, ktery pfesahuje znalosti a dovednosti laickych osob
e smysl pro sluzbu vefejnosti a celozivotni angazovanost pro ni
e aplikace vyzkumu a teorie v praxi
e dlouha doba specialniho vycviku

¢ kontrola nad licen¢nimi standardy a/nebo nad pozadavky zahdjeni vykonu

prislusného povolani
e autonomie v rozhodovani o vybranych sférach vlastni pracovni ¢innosti
e piijeti zodpovédnosti za vykon ¢innosti a existuji soubor vykonovych standarda
e oddanost praci a klientim
e pouzivani administrativy k usnadnéni prace profesionali
e existence samostatnych sdruzeni ptislusnikl profese
e organizace poskytujici akreditace pro individualni profesionaly
e cticky kod pomdhajici fesit sporné zalezitosti pii vykonu profese
e vysoka uroven divéry v jednotlivé pracovniky profese

e vysoka socidlni prestiZ a vysoky ekonomicky statut profesionali
(Ornstein a Levin, 1989 in Pracha, 2017, s. 174-175)

S ucitelskou profesi souvisi tzv. stavovstvi, kter¢é mulZeme chapat jako socialni
charakteristiku ,,specifické skupinu lidi, ktera mé urcité ekonomické a pravni postaveni v
rozvrstveni spole¢nosti, sdili urcité tradice, zptsob zivota, konvence a ritualy, a ma urcitou
uznavanou prestiz" (Sanderova, 2000 in Priicha, 2002, s. 20). Nékteré spoledenské stavy
pfetrvavaji ve spolecnosti az dodnes, a to v podobé komor, jakou je Iékatska ¢i advokatni
komora. Ucitelsky stav jako takovy vSak v pribéhu vyvoje spolecnosti témét zanikl, jeho
drobné pozustatky mizeme pozorovat v podobé¢ profesnich asociacich sdruzujici urcité

skupiny ucitelti (Pracha, 2002).
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Priicha (2002) svou definici profese proukazuje, ze ucitelstvi se mezi profese tadi, a taktéz
se snazi poukazat na néckolik rtiznych pfistupt, které by ucitelskou profesi objasnily
sohledem na jeji specifika. Popisuje celkem Sest pfistupli, vychodisek k objasnéni
ucitelské profese. Prvnim z pfistupii je zkouméni z hlediska ucitelem vykondvanych
¢innosti, na zdklad¢ ¢ehoz by bylo mozné profesi popsat s vyuzitim napt. profesiogramd.
Dalsi pfistup vyuziva typologii ucitelské profese, stavi tak do popfedi ruznorodost
ucitelské profese v souvislosti s variaci druhti edukacnich instituci. Zdaraznuje tedy

dalezitost zmapovani podskupin existujicich v ramci spoleenské kategorie ucitelt.

Tim vyznamny nastrojem k objasnéni ucitelské profese se jevi tzv. objektivni determinanty
neboli faktory, které jsou dany ,,politickym, ekonomickym a socidlnim prostfedim, v nichz

ucitelé své povolani vykonavaji“ (Priicha, 2002, s. 20).

Jednu z obsahlejSich charakteristik profesi ptredkldda The International Encyclopedia
(1994, in Vasutova, 2004). Diraz je zde kladen na mimo jiné na rysy profese jako je
rozsahly stupenn kontroly a vysokou miru autonomie, zaméstnani plnici vyznamnou

spolecenskou funkci s vysokou mirou prestize a finanéniho odméiovani.
Z charakteristik vySe zminénych vyplyvd, Ze neni mozZné, aby profesi vykonéval
neodbornik, laik bez odborné ptipravy. Udéleni statusu profese naopak pfimo odkazuje na
profesiondla, osobu, ktera vykonava ur€ité pracovni ¢innosti na velmi vysoké urovni
znalosti a schopnosti, kterymi bézny clovek neoplyva (Vasutova, 2004).
Nékteré vySe zminéné rysy profese se objevuji taktéZ mezi rozhodujicimi kritérii pro
oznaceni povolani jako profese, a to ze strany sociologl. Jsou to:

» expertni teoretické a praktické znalosti nezbytné pro feSeni dulezitych

spoleCenskych otazek a problémt
» zajem o vetsi prospech spolecnosti
» autonomie v rozhodnutich tykajicich se profese

» eticky kodex, podle kterého se musi pfislusnici profese chovat a byt

zodpovédni

» existence ,,profesni kultury* projevujici se ve fungovani profesni organizace

(Vasutova, 2004, s.18).

Mizeme si tedy zacist klast otazku, zda je ucitelstvi opravdovou profesi ¢i nikoliv. Pokud

bychom méli provést analyzu na zakladé vySe zminénych kritérii, dospély bychom
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k z&véru, Ze ucitelstvi tato kritéria zcela nenapliiuje. Problém je mozné spatfit jiz u prvniho
kritéria. Pfedpoklada se, ze profesni skupiny si vzdélavanim na vysoké urovni osvoji
expertni znalosti a taktéz ze budou samy piispivat k vytvareni novych poznatkii, avSak u
ucitelli pozorujeme nizkou miru tohoto pfispivani prostiednictvim vyzkumné a publikacni
¢innosti. Vyjimkou jsou ucitelé pisobici na vysoké skole, kteti vykondvaji taktéz védecko-

vyzkumnou ¢innost.

Dal§imi problémovymi oblastmi jsou pak neuplnd autonomie zplsobend zdvaznymi
Skolskymi dokumenty, nedostate¢nd pozornost vénovana ucitelské etice jiz v odborné
pripravné fazi, ¢i absence skute¢né profesni organizace vyust'ujici ve ztizeném kolektivnim
prijeti modelu profesniho chovani, jez tuto profesni skupinu reprezentuje (Vasutova,

2004).

S ohledem na zminéné skutecnosti 1ze konstatovat, Ze ucitelstvi zcela nenaplituje vSechny
charakteristiky typické pro profesi. Obdobné se vyjadfila i Wiegerova et al. (2015), ze
aktualné ucitelstvi zastava status semiprofese, jelikoz nenaplituje dokonale vSechny znaky

pravé profese.

Elegantnim a vécnym vychodiskem z této debaty je tvrzeni Vasutové (2004, s. 20), se
kterym se ztotoznujme: ,,At jiz piijmeme koncept profese nebo semiprofese, v kazdém
ptipad€ je ucitelstvi je dynamickym fenoménem, ktery graduje nebo degraduje diky
zménam spoleCenského a vzdélavaciho kontextu.“ V této praci se s ulitelstvim, posléze
ucitelstvim matetské Skoly, je operovano jako s profesi, coz je rovnéz v souladu se

samotnym nazvem této prace.

Z4danym podinem v tomto sméru je se soustiedit na vyznam uéiteld, zdokonalovat je a
profesionalizovat, aby ziskali své pravoplatné postaveni coby spolecensky vyznamné a
nezastupitelné profese. Zaroven je potfeba aby sami ucitelé zacali takto svou cinnost
vnimat, nacez aby byli schopni vysvétlovat, argumentovat a obhajovat své poZadavky

(Vasutova, 2004).

Pti diskuzi o nabyvani statusu profese je diilezité zminit jev, jez je pravé pomyslnou cestou
k tomuto cili, a tim je profesionalizace a profesionalita.

1.2 Profesionalizace a profesionalita

Wiegerova (2015, s.13) chape profesionalizaci jako ,,proces vristani jisté Cinnosti do

kategorie profese.* Pilitem profesionalizace je ptipravné vzdélavani, béhem kterého ziskaji
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stézejni bazi profesnich znalosti a dovednosti, které dale rozviji prostiednictvim praxe a
dalsiho vzdé€lavani. Duraz je kladen na pedagogické, pedagogicko-psychologické a
didaktické znalosti. Syslova (2017) shledava, ze cesta k profesionalizaci u ucitelstvi
matefskych Skol povede k jeho uznani jako profese. Taktéz zminuje, Ze dostatecnost
sttedoskolského vzdélani miize byt faktorem stézujici tuto cestu.

Veisson a Kabaday ve svém vyzkumu zjistovali jak ucitelé v Turecku a Estonsku nahlizi
na profesionalitu ucitele matetské Skoly a jak ji chapou. Turecti ucitelé popisovali vyznam
pojmu profesionalita pod kategoriemi jako byt zkuSeny, dobfe komunikovat a mit interakci
s détmi a taktéz pedagogickou znalost, ¢i jako byti schopny feSit problémy. Dotazovani
ucitelé shledavali za nutné, aby byl predskolni pedagog na svou praci dobie pfipraveny a
aby byl schopny pfemyslet nad vécmi komplexné. Estonsti ucitelé na druhou stranu
popisovali profesionalitu pon¢kud vice do hloubky, kdy uvedli kategorie jako vzdélani a
znalosti, hodnoty, kurikulum, pedocentrismus, schopnost pracovat s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, a taktéz schopnost byti ,,fesitelem* problémovych situaci.

Do kontextu davali dotazovani turecti a estonsti ucitelé taktéz vztah kvality vzdélavani a
profesionality. Podle estonskych uciteli je ucitel profesiondl otevien novym zkuSenostem a
podava ve své praci kvalitni vykon, u¢i déti zivotnim hodnotdm a pfipravuje pro né
inspirativni a kreativni Cinnosti a vyvoj dité je ucitele alfou a omegou (Veisson &

Kabaday, 2018, s. 11-13).

1.3 Charakteristika ucitelské profese

Ucitelstvi patii k profesim, které¢ jsou v poptedi sledovanosti a hodnoceni ze strany
vetejnosti. Jako pficina se jevi Sirokd klientela ucitelské profese, kterd sestavd z zaki,
rodict a také statu, ktery klade své pozadavky na praci uciteld a na podobu Skolniho
vzdélavani. Kazdy dospé€ly obcan stravil urcitou ¢ast svého zivota v prostredi Skoly a ziskal
tak fadu osobnich zkuSenosti, ndzorti a postojii o tom, jaci by ucitelé méli byt. AvSak
pravdou je, ze pravé ucitelska profese se vyznacuje urcitymi specifickymi rysy, které ji
vice ¢i méné odlisuji od jinych profesi.

Vykon ucitelské profese vyzaduje na rozdil od jinych zaméstndni znacnou domaéci
ptipravu, vychovné vzdélavaci proces obsahuje mimo vyuku fadu dalSich povinnosti. Zcela
zasadni je to, Ze od ucitele se trvale ofekava vysoky vykon, plné nasazeni, znacna
sebekontrola a nepolevujici pozornost. Vedle fizeni slozit¢ vychovy a vzdélavani je jim

soucasn¢ svéten dohled nad bezpec¢nosti a ochranou zdravi déti a mladeze.
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Uspéch ugitelské prace je uréen nejen subjektivnimi predpoklady ugitele, jeho zptsobilosti,
tj. pedagogickou predmétovou a psychologickou ptipravou, jeho osobnostnimi vlastnostmi
jako je zralost a motivace, jeho odolnostmi vici zatézi, ale také vnéjSimi faktory, zejména
podminkami pracovniho zafazeni, vyznamem, ktery spolecnost prfiklada vzdé€lanosti,
hodnocenim uciteld, hmotnym vybavenim Skoly a dal§imi objektivnimi podminkami, jako

je pocet zaku ve trid¢, programy Skola klima Skoly. (Solfronk, 2000, s. 42)

Naroc¢nost ucitelstvi je spatfovana z hlediska zdravotniho a neuropsychického, coz prameni
z povahy uditelského povolani. Cinnost uéitele je vzdy do jisté miry tvofiva, protoze uéitel
dava do souladu pozadavky nadfizenych ufadl, rodi¢i a vetejnosti, zakti i své vlastni
moznosti. Na rozdil od jinych povolédni, si ucitel nosi praci domi. Jeho prace nekonci
pfimou pedagogickou cinnosti ve Skole, zahrnuje taktéz planovdni a pfiprava na
vyucovani, administrativa, vyroba vzdélavacich materialit a pomicek, komunikace jak s
rodi¢i, tak s kolegy a vedenim Skoly atd. Obtiznost ucitelského povolani vzristd i s
obecnym poklesem autority a rozpadem c¢asti rodin, pficemz nové vznikajici rodiny
nedokézi tu piivodni zcela nahradit. Nartsta pocet déti s problémovym chovanim, uéitel uz

nema oporu v rodiné, objektivné to stézuje vyuku (Solfronk, 2000).

Nejen odbornici ale i vefejnost hodnoti praci uciteltl jako slozitou a odborné narocnou.
Néroc¢nost ucitelstvi 1ze vidét ze zdravotniho a neuropsychického hlediska, to prameni z
povahy uéitelského povolani. Ugitelé svoji praci planuji, provadgji i hodnoti. Cinnost
ucitele je vzdy do jist¢é miry tvofiva, protoze ucitel dava do souladu pozadavky
nadfizenych ufadd, rodich a vetejnosti, zakll 1 své vlastni moZnosti. Na rozdil od jinych
povoléni, so ucitel nosi praci domi. Jeho prace nekonci pfimou pedagogickou ¢innosti ve
Skole, zahrnuje taktéz pldnovani a pfiprava na vyuCovani, administrativa, vyroba
vzdélavacich materialt a pomiicek, komunikace jak s rodici, tak s kolegy a vedenim Skoly
atd. Obtiznost ucitelského povolani vzristd 1 s obecnym poklesem autority a rozpadem
¢asti rodin, pfi¢emz noveé vznikajici rodiny nedokazi tu pivodni zcela nahradit. Nartista
pocet déti s problémovym chovanim, ucitel uZ nema oporu v roding, objektivné to sté¢zuje

vyuku. (Solfronk, 2000)

1.4 Spolecenské postaveni a prestiz

Analyzovat spolecenské postaveni uciteli neni jednoduché, jelikoz do této kategorie

spadaji ucitelé jednotlivych stupiii vzdélavani, od ucitelii matetskych skol az po ucitele na
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vysokych Skoléach, tak vyucujici odbornych predmétii na stiedni skole, ale 1 ucitelé lisim se

postaveni na zaklad¢ lokality ptisobeni jako jsou vesnice ¢i naopak velkd mésta.

,»Vyzkumy a uvahy nad spoleCenskym postavenim ucitelt zpravidla nechéavaji stranou
ucitele matefskych Skol, do stfedu zdjmu se dostavaji typicky ucitelé zakladnich a

sttednich skol“. (Havlik & Kot’a, 2011, s. 154)

Pii diskuzi tykajici se postaveni uclitelského povolani mizeme pozorovat piitomnost

dvojici termint prestiz a status.

Status ucitele je také dan situovanim v celkové spoleCenské stratifikaci a od pozice v
systému povolani, kdy status, role a prestiz této intelektualizované profese jsou odvozeny

od vyznamu socializace, kter¢ je podrobovan kazdy jedinec. (Havlik & Kota, 2011, s. 151)

Plivod pojmu prestiz je zakotven v oblasti hodnotovych soudl a jeho vyznam je prekladan
jako ,,vaznost®“, ,,vyznamnost®“ ¢i ,,d0lezitost* aj. (Pracha, 2013, s. 185). Helus (2018, s.
562) pise, ze ,,prestiz oznacuje respekt k drziteli pozice ¢i vykonateli role®, kdy pii vysoké
prestizi je jedinec Cleny skupiny respektovan, ctén za svou expertnost, své rozhodovaci

schopnosti a dalsi kvality.

Prestiz je spojovéna jak s jednotlivcem, tak s celymi socidlnimi skupinami. V souvislosti s
uciteli mizeme zkoumat prestiz jednotlivych kategorii uciteli nebo celé profesni skupiny.
(Priicha, 2013). Podle Patizka (in Solfonk, 2000, s. 34) je prestiz povolani pohybliva a
proménna podle potieb a vZdycky se vztahuje k pteziti jednotlivce a skupiny

wewvr

profesni znalosti, dilleZitost povolani pro spole¢nost a vnimana odpovédnost.

Hypotéza o ztraté prestize jako soucasny pokles spolecenského statusu, o niz mizeme
zaslechnout, je podle Havlika a Koti (2011) vytvafena z domnének a dohadt Siroké
vetejnosti, avSak jistou mérou prispivaji k této mystifikaci sami ucitelé. Pro emancipacni
dréhu je typicka tzv. ,,professionalization from below®, ¢imz se mini, ze ucitelé vytvareji
tlak ,,zdola®, piisobi na Sirokou vefejnost, politiky a statni organy a dosahuji tak postupné
zmény zakont, zlepSeni pracovnich podminek a spolecenského postaveni. (Havlik & Kota,

2011, s. 155)

Havlik a Kota (2011) zaroven poukazuji na odliSnost miry prestiZe, kterou ma ucitelska
profese v ocich ostatnich profesnich skupin a vefejnosti, a té¢ kterou vnimaji sami ucitelé.

Mezi pohledem na ucitelstvi zvnéjsku a zevnitt, je, jak potvrzuji vyzkumy obrovsky rozdil.
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Ucitelé své odhady dlouhodobé situuji daleko niz, nez jak je hodnoti vefejnost.
Sebepodcenovani vychazi s nejvétsi pravdépodobnosti z intelektualni povahy ucitelské
profese, ktera zaptiCiituje nesnadnou prokazatelnost jeji efektivnosti. Vnitini nejistoty a
pochybnosti 0 sob¢ samém jsou vyvolavany obtiznou objektivni méfitelnosti vykonu, a

jevi se, ze tyto znepokojujici myslenky konstantné ucitele provazi.

Tabulka 1: Prestiz povolani v letech 2004-2019

profese 20 2007 2011 2013 2016 2019
Prum. | Pof. | Prim. | Pof. | Prim. | Pof. | Prim. | Pof. | Prim. | Pof. | Prim. | Pof.
Lékar 80.5 1. 89.8 1. 80.1 1. 91,5 1. 90,1 1. 8R.6H 1.
Védec 80,7 2. 81.8 2. 75.4 2 76,3 2 77.1 2. 77.3 2.
Zdravotni
- - - - 73.9 3. 74,8 3. 72,8 3. 77.0 3.
sestra
Ucéitel na
- T8.5 3. 78,2 3. 72,4 4. 74,6 4. 72,7 4. 72,2 4.
Ucitel na
78 71.3 4. 70,7 4. 70,3 5. 71,1 5. 70,8 5. 70,1 5.

Soudce 64,8 b. 65,0 7. 61.0 7. 66,3 f. 64,3 6. 67.5

6.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, 2019, s. 2

Ucitelska profese se pohybuje na ptickach prestize profesi z roku 2019 v tésné blizkosti po
profesi 1ékafe zaujimajici prvni misto (viz. Tabulka 1), v o¢ich vefejnosti si tedy ucitelé
nevedou Spatné. Z hlediska spolecensky uzite€nosti profesi jsou ucitelé hodnoceni velmi
podobné jako naptiklad pravnici ¢i policisté, avSak pedagogové matetskych Skol jsou

spole¢né s programdtory vnimani jako o néco méné spolecensky uzite¢ni.

Dle Solfronka (2000, s. 22) se mnozi ucitelé se podceniuji. ,,Vnitin¢ védi, Ze jejich povolani
je dilezité, ale byva to spisSe pocit nez vysledek analyzy, a proto si tim nejsou jisti a ¢asto
si mysli, ze je spolecnost nedoceniuje nebo dokonce prezira jako druhotadou profesi.*

U ucitelt hraje podstatnou roli nespravné sméSovani platového ohodnoceni s prestizi, kdy
je uciteli predpokladdna piima GUméra mezi vysokou mirou prestize a finanénim

ohodnocenim, ktera je vSak zebticky prestize povolani vyvracovana.
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»Pomérné vysoka prestiz zfejme souvisi s kvalifikovanosti ucitelil a s dulezitosti vzdélani a
péce o déti pro spolecnost, kterou vetejnost alespon intuitivné tusi. Do Zebticku se promita

vyznam vzdélani, jehoz jsou ucitelé nositelem. (Solfronk, 2000, s. 41)

Walterova, Cerny, Greger a Chval (2010) zmifuji, Ze prestiz klesa podle stupné $koly, na
niz ucitel plsobi, tedy degraduje ve sméru od ucitelti vysokych skol k ucitelim matetskych
Skol. Stejnou kiivku podle zminénych autorti kopiruje i nadro¢nost profese, coz naznacuje

urcité podcenéni jeho klicové role ve vychové a vzdélavani déti.

Vyzkum Majerc¢ikové a Urbaniecové (2020), ktery zkoumal prestiz ucitelstvi mateiské
Skoly subjektivni percepci ucitelek matefskych Skol ptinesl az znepokojiveé vysledky, kdy
mezi respondentkami pievladala negativné ladéné odpovédi, a to vnimani jejich profese
jako nedocenéné a nerespektované, presné 88,1 % dotdzanych ucitelek takto odpovédélo.
Pouze 7,6 % dotazanych ucitelek vidélo jakousi nadéji a pozitivitu v tom, jak je vnimana
prestiz jejich profese. Tato data se jevi jako laicky feceno depresivni, odborngji feceno,
zarazejici. Opét zde muzeme vidét rozkol mezi tim, jak hodnoti prestiz profese ucitele

matetské Skoly sami ucitelé, a jak spolecnost.
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2 PROFESE UCITELE MATERSKE SKOLY

V predchozi kapitole byla popisovana ucitelska profese, zplisob na jeji nahlizeni, jeji
charakteristiky vcetné prestize. V nasledujici ¢asti se jiz podivame konkrétn€ji na ucitele

matetské Skoly a na jeho profesi.

2.1 Vymezeni ucitele materské Skoly

»Nejen, ze jde o povolani pomérné mlad¢, ale svym pojetim je také odlisné od uciteli
vysSich stupnit vzdélavani. Jde o zéasadni odliSnost, kterou piindsi vékové zvlastnosti
skupiny déti, kterym je vzdélavani urceno, a tim také o rozdilnost v profesnich ¢innostech,

které ucitelé matetskych Skol vykonavaji* (Syslova 2017, s. 76).

Obraz ucitelky matetské Skoly vychazi dle Opravilové (2016) z predstavy idealni a laskavé
matky, jejiz péfe je podlozena matefskymi instinkty a laskou, doplnéna piislusSnymi

dovednostmi a vzdélanim.

Podobné se vyjadiuje i Syslova (2013). Lasku k détem povaZuje za vyznamny faktor
v praci ucitele matetské skoly, avSak poukazuje, ze pouze tato kvalita neni nikterak pro
vykon profese dostacujici. Syslova je rovnéz presvédcena, ze oznaceni ucitelky matefské
Skoly jako matky vice nezli profesiondla se v takové mife nedostdvd zadnym jinym

uciteliim ostatnich stupiiti vzdélavani.

Smelova (2009, s. 12) nahlizi na ucitele matetské Skoly jako na ,kvalifikovaného
odbornika v oblasti pfedskolniho vzdélavani, osobnostné vyzralého, kompetentniho ptevzit
odpovédnost za rozvoj ditéte a saturaci jeho potieb s ohledem na jeho individuélni

zvlastnosti”.

Z uvedené definice nam vyplyva, Ze uclitel matefské Skoly je posazen do role hlavniho
hybatele vychovné-vzdélavaciho procesu, role profesionala a odbornika s potfebnou
kvalifikaci, vybaveného spektrem znalosti a dovednosti, které promitd ve své kazdodenni
préci.

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnich a o zméné nékterych zakonti v jeho
aktudlnim znéni piifazuje uclitele matefské Skoly ke komunité tzv. pedagogickych
pracovniki. Podle § 2, odst. 1 uvedeného zakona je pedagogickym pracovnikem ten, kdo
»kona ptfimou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou specidlné-pedagogickou nebo ptimou
pedagogicko-psychologickou ¢innost pifimym puasobenim na vzdélavaného, kterym

uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zaklad¢ zvlastniho pravniho predpisu®.
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Ze znéni zdkona vyplyva, ze pedagogicky pracovnik vykonava pfimou pedagogickou
¢innost ve vefejnych, soukromych nebo cirkevnich mateiskych Skolach ¢i specialnich
matefskych Skolach, zfizenych podle Skolského zakona. Pedagogicky pracovnik muze
pifimou pedagogickou c¢innost vykonavat i1 v soukromych piedskolnich zafizenich
ziizenych podle jinych zédkonl. V tomto pfipadé nemusi pedagogicky pracovnik splnovat

kvalifikaci danou zékonem o pedagogickych pracovnicich.

Ramcovy vzdé€lavaci programu pro ptedSkolni vzdélavani dale jen RVP PV operoval do
roku 2001 s oznaceni predSkolni pedagog. V roce 2016 pak doSlo k ipravé na oznaceni

ucitel.

Pricha, Walterova a Mare§ (2009) ve své definici ulitele zdaraziuji pedagogickou
zpusobilost, kterou chapou jako nezbytnou k vykonu ucitelské profese. V soucasnosti je
tato pedagogickd zplsobilost vnimédna jako nutny pozadavek na znalosti a dovednosti,
ktery je naplitovan prostiednictvim piipravného vzdélani uciteld (Syslova, 2013). Z toho

vyplyva, ze pojmy pedagogicka zpusobilost a kvalifikace 1ze chapat jako synonyma.

2.2 Odborna priprava a kvalifikace

V soucasné¢ dobé lze podle zdkona o pedagogickych pracovnicich ziskat kvalifikaci
nckolika zpiisoby: studiem na stfednich odbornych (pedagogickych) Skolach (vySsi
sekundarni trovenn ISCED 3 A), studiem na vy$Sich odbornych skolach (ISCED 5 B) a
dale pak studiem na urovni vysoké skoly (ISCED 5 A) (Spilkova, 2004).

Vzdélavani uliteli materskych $kol tirovni stifednich Skol

Tento typ studia doposud patii k nejrozsifenéj§imu zpisobu ziskani odborné kvalifikace na
poli piedskolniho vzdélavani. Podminkou pfijeti ke studiu je spésné vykonani piijimaci
zkousky zahrnujici mimo jiné i talentové zkousky z oblasti hudebni, télesné a vytvarné.
Skoly poskytuji svym absolventim studium oboru predskolni pedagogiky, ktery je &asto
kombinovan tadou jinych specializaci (pfedskolni a mimoskolni pedagogika, pedagogika
volného Casu, socidlni pedagogika, socidlni pecovatelstvi a taktéz vychovna a humanitarni
¢innost). Takto charakterizované a koncipované studium poskytuje tplné stfedni odborné

vzdélavani (ISCED 3 A) ukon¢ené maturitni zkouskou (Spilkova, 2004).

Absolventi téchto oborl nachdzi uplatnéni jako ucitelé v matetskych Skolach a také jako
vychovatelé Skolskych a mimoskolskych zatizeni (Skolni druziny, centra volného casu,

domovy mladeze, Skolni kluby, détské domovy aj.).
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Zvlastnim typem ptedprofesni pfipravy jsou pedagogickd lycea, ktera dle slov Spilkové
(2004) spojuji vSeobecné stiedoskolské vzdélani s ¢asteCnou profesni priapravou, které

vsak neposkytuje dostatecnou zptsobilost k vykonu této profese.
Vzdélavani uliteli materskych $kol na urovni vysSich odbornych §kol

Legislativni zaklad tohoto typu $kol je ddn novelou zdkona a ¢.148/ 1995 Sb. Tyto skoly se
vSak od prvopocatku potykaly snejasnou koncepci. Znacnou mérou se podobaly
sttedoskolskému pojeti studia, piedev§im svou obsahovou naplni a charakterem profesni
piipravy. K tercialni podob¢ vzdélavani se tyto Skoly blizi spiSe svou organizaci (rozdéleni
studia do semestrti, zkouskova obdobi, vyuka formou prednasek, semindit a cviceni). Ke
studiu jsou pfijimani uchazeci s Gplnym stfednim vSeobecnym nebo odbornym vzdélanim
s maturitou. Studium je zakonceno absolutoriem a jeho absolventi ziskavaji uroven
vzdélani ISCED 5 B. Spilkova (2004) spatiuje uskali tohoto typu studia zejména v absenci
tématu predskolni vychovy ve vzdélavacich programech, a taktéz poukazuje na
nedostate¢nost vytvareni potfebnych dovednosti ucitele mateiské skoly. Svij zavér autorka
shrnuje slovy: ..., velkd ¢ast absolventi VOS se snazi dale pokracovat ve studiu u na
pedagogickych 1 jinych fakultich, takze efekt zkrdceni a urychleni profesni ptipravy se
v podstat¢ ztraci a ptisobi kontraproduktivné® (Spilkova, 2004, s. 59).

Vzdélavani ucitelit materskych Skol na vysokoskolské urovni

V soucasné dob¢ nabizi vysoké Skoly bakalafské 1 magisterské programy pro vzdélavani

v oboru pfedSkolni pedagogiky.

Bakalatsky studijni program Ucitelstvi pro matetské Skoly nabizi univerzity v Praze,
Ceskych Budé&jovicich, Plzni, Usti nad Labem, Liberci, Hradci Kralové, Brn&, Zling a
Ostravé. Dale pak bakalafsky program Specialni pedagogika piedSkolniho vé€ku — ucitelstvi
pro mateiské $koly poskytuji univerzity v Ceskych Bud&jovicich, Liberci nebo Olomouci.
Navazujici magistersky obor Pedagogika predskolniho véku nebo Ptedskolni pedagogika
miize student absolvovat na univerzitaich v Praze, Ostravé, Olomouci, Zlin¢ a Hradci

Kralové (Spilkova, 2004).

Studium bakalaiského oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly piredstavuje intenzivni
teoretickou a praktickou pfipravu uciteli matefskych Skol s prohloubenou zdjmové
volitelnou specializaci (napft. esteticko — vychovné Cinnosti, télesna vychova, specialni
pedagogika, dramatickd vychova), obsah studia je zaméfen na oblast pedagogiky,

psychologie a pfibuzné védni obory. Béhem studia jsou osvojovany znalosti z oboru
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didaktiky s asociaci na dit¢ predskolniho veku, dilezitou ¢ast rovnéz tvoii souvisld a

pribézna pedagogicka praxe v predskolnim zatizeni.

Tento typ studia je urcen pro uchazeCe s dokoncenym stiednim vzdélanim ukoncenym
maturitou. Piijimaci fizeni se zaméiuje na posouzeni znalosti a osobnostnich ptedpoklad
pro ucitelstvi, zdravotniho stavu a taktéz na fec, kterd musi byt bez vady. V névaznosti na
pozadavky jednotlivych Skol miize mit pfijimaci fizeni téz podobu talentovych zkousek ¢i
pohovoru pied komisi. Studium je zakonceno slozenim statni zavéreéné zkousky a
uspeésnou obhajobou bakalarské prace, absolventovi je nasledné pfipsan titul bakalai (Bc.)

(Spilkova, 2004).

Na bakalarsky studijni program navazuje program magistersky oboru Pedagogika
ptedskolniho v&ku. Naplni tohoto magisterského oboru je hlubsi teoretickd a metodicka
piiprava v oblasti ptedSkolniho vzdélavani, psychologie a volitelné specializace (hudebni,
dramatickd, vytvarna vychova, specialni pedagogiky, alternativni systémy v predskolni
vychové atd.). Obsah studia zahrnuje poznatky =z oblasti Skolského managementu,
diagnostiky a poradenstvi a rovnéz vyzkumu na poli pfedskolniho vzdélavani. Absolventi
ziskavaji po sloZzeni statni zavérecné zkousky a uUspéSné obhajobé diplomové prace
akademicky titul Mgr. podle zdkona ¢.111/1998. Zajemci mohou déle pokracovat ve studiu

doktorandského studijniho programu.

Zajimavy je pohled na ptipravné vzdélavani ucitelll matefskych Skol napii¢ evropskymi
staty. Paralelni pfiprava na sekundarni a terciarni irovni, jako v CR, probihé také na izemi
Slovenska a Spolkové republiky Némecka. V pifipadé Némecka ziskavaji absolventi status
vychovatele nikoliv ucitele. V ostatnich evropskych zemich je pfiprava realizovand na
urovni terciarni na univerzitni ¢i neuniverzitni bazi. Na vyluéné univerzitni bazi, typicky
tiilety studijni program, se vzdélavaji ucitelé matetskych Skol v sedmi zemich (Finsko,
Italie, Recko, gpanélsko, Recko, Svédsko, Velka Britanie a Bulharsko). Naopak na
neuniverzitni bazi se vzdélavani uskuteciiuje v celkem osmi zemich (Belgie, Dansko,
Irsko, Lucembursko, Nizozemi, Portugalsko, Svycarsko, Mad’arsko a Polsko) (Spilkova,

2004).

V ptipravném vzdélavani ucitelll evropskych zemi véetné té nasi se dostdva na ¢im dal vice
dominantni pozici model ucitele jako reflektivniho praktika. ktery sméfuje k propojeni
teorie s praxi (Syslova, 2017). Model vychézi z podstaty reflektivni praxe, ktera je vesmés

charakterizovéna jako ,,proces uceni se prostfednictvim zkuSenosti a ze zkuSenosti s cilem
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ziskani nového porozuméni sobé samému a/nebo praxi“ (PiSova et al., 2011 in Syslova,

2017, s. 123).

V souvislosti s odbornou piipravou a ziskavanim kvalifikace opraviujici k vykonu této
profese, se dostavd na povrch diskuze tykajici se dostate¢nosti sttedoskolského vzdélani
ucitelt matefskych Skol. Syslova (2017, s. 118—119) se vyjadiuje slovy: ,,Pii bliz$i analyze
kurikula stfednich pedagogickych S$kol shleddvdme, ze znacnd c¢éast cili sméfuje
k dokonceni obecného stfedosSkolského vzdélani (klicové kompetence) a rozvoji profesnich
znalosti s hlubokym teoretickym fundamentem smeéfujicim k piedskolnimu vzdélavani
neni dan dostatecny prostor.” Podle Syslové (2017) se vlivem rozSifovani skupiny
pedagogickych ale i nepedagogickych pracovnikd, kteti budou ptisobit v matetské skole,
bude ucitel matetské Skoly muset postavit do pozice koordinatora vzdélavaciho procesu a
stat se vid¢i osobnosti tymu. Tato skuteCnost by mohla podnitit presunuti vzdélavani
ucitell matefskych Skol do terciarni sféry, které¢ je ze strany OECD zadouci tadu let.
Piihodnym a téZ zajimavym by bylo zjistit, jak na tuto problematiku nahlizeji sami ucitelé

matetskych skol, coz se pokusime objasnit v ramci vyzkumu.

Je ztejmé, ze na ucitele matefskych Skol jsou kladeny znac¢né naroky, které se neustale
zvySuji. Aby ucitele dokazali t€émto pozadavkim vyhovét, je potieba aby rostouci kiivku

méla 1 jejich kvalifikace.

2.3 Role ucitele

Vasutova (2004) se domniva, ze ulitelem vykondvané Cinnosti vychazeji z roli, které
zaujima. Naopak Kurelova (1998, podle Syslova, 2017, s. 83) vnima ¢innosti jako mozny
zaklad pro vyvozeni jeho profesnich roli. Role ucitele se Casto zmiiuji v souvislosti
promé&nou chéapani predskolniho vzdélavani a s meénicimi se pozadavky ve smyslu

zvySujicich se naroki na ucitele ze strany spolecnosti.

Role ucitele je roli socidlni, kterd je sociology vymezovana jako zpusob chovani
oc¢ekavany od jedince zaujimajici urcitou socidlni pozici (Hefmanova, 2004). VaSutova
(2004) stanovuje pro ucitele tii zékladni role:
1. Inspirator — vytvafi podminky pro rozvoj ditéte a zohlednuje jeho individualni
moznosti, potfeby a zajmy. Snazi se déti motivovat a podporovat u nich ptirozenou

détskou zvidavost.
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2. Facilitator — ucitel se stavi do role privodce ditéte pii pozndvani svéta kolem sebe,
napomahd ditéti chapat svét, vztahy mezi lidmi a vSe co se kolem ditéte odehrava.
Ucitel ma také vytvaret prostiedi, které nabizi ditéti dostatek podnéti ke zkoumani,

pochopeni, pfemysleni, porozuméni sobé samému a lidem ve svém okoli.

3. Konzultant — vytvaii pratelské prostfedi pro komunikaci, zalozenou na divéfe a
rozviji u déti schopnost reflexe svého jednani vysledki prace (vytvarny, hudebni,
pohybovy projev, plnéni tkolt apod.) (Vasutova, 2004 in Smelova et al., 2018, s.
48)

Podrobnéji vyznaluji role ucitele matefské $koly Tomanova a Smelova (2004). Podle
Smelové zastava uditel role pecovatele, komunikéatora, ucitele, viidce, manazera, obhajce a
poradce. Mohli bychom nalézt i dalsi role, které ucitel matetské Skoly zastupuje. Pokud
bychom zaujali postoj Kurelové, tedy odvodili role ucitele z ¢innosti jim vykonéavanych,
byly bychom schopni identifikovat napft. roli diagnostika. Roli diagnostika, mimo dalSich,

uvadi i Smelova (2004).

2.4 Kompetence ucitele

Pro vykon profese je dilezité, aby byl ucitel mateiské skoly vybaven jistym souborem
osobnostnich a odbornych ptedpoklada (Priicha, 2002). Tyto pifedpoklady oznacujeme jako
profesni kompetence. JiZz vice konkrétnéji popisuje tento pojem Spilkova (1996, podle
Syslova, 2013, s. 30), ktera chape profesni kompetence jako ,.komplexni zpusobilost k
uspeSnému vykonavani profese, kterd zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a
osobnostni charakteristiky*.
Napfi¢ odbornou literaturou existuje mnozstvi vymezeni, modelll a taxonomii kompetenci
ucitele. V nasledujicim textu budou zminéné vybrané taxonomie a pojeti, pficemz bude
nasledn¢ vice do hloubky popsan model nejcastéji vyuzivan a sklofiovdn, a to systém
Vasutové.
Helus (2001, podle Smelova & Nelesovska, 2009, s.18) vyclenil &tyfi ,jadrové™
kompetence, které vyjadiuji zakladni smysl a cil ucitelovy profese. Tyto kompetence tvoii
podle Heluse nutny ptedpoklad jakékoliv ucitelské profese.

a) Pedologickda kompetence — dovednost ucitele planovat, organizovat a fidit

vzdélavani s ohledem na vyvojovou troven a individudlni potencial.

b) Oborové didaktickd kompetence — zvladnuti zékladl vyucovaciho pfedmétu a

dovednost tvorivé didaktické transformace.
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c) Pedagogicko-organizacni kompetence — kvalifikované fizeni vztahli a ¢innosti ve

Skolni t¥id€ s cilem vytvéieni efektivniho edukaéniho prostiedi.

d) Kompetence kvalifikované pedagogické reflexe — schopnost reflexe své

pedagogické Cinnosti a pedagogickych situaci.

Svec (1999, podle Smelova & NeleSovska, 2009, s.19) rozliSuje né&kolik skupin
kompetenci, definuje kompetence jako urcity souhrn zptisobilosti ucitele potfebnych ke
kvalitnimu a efektivnimu vzdélavani déti, k rozvijeni a zdokonalovani své pedagogické
¢innosti, které je nutno rozvijet jiz béhem piipravné faze na vykon profese, tedy béhem
studia. Ve svém modelu vyty€uje tii zékladni skupiny kompetenci:

* Kompetence kvyucovani a vychové: psychopedagogicka kompetence,

komunikativni kompetence, diagnostickd kompetence
* Osobnostni kompetence

* Rozvijejici kompetence: adaptivni kompetence, informacni kompetence,

vyzkumna kompetence, sebereflexivni kompetence, autoregulativni kompetence

(Smelova & Nelesovska, 2009, s. 19)
Tyto tf1 zakladni skupiny kompetenci autor dale podrobnéji popisuje a rozc¢lenuje. Pojeti
kompetenci ukazuje na komplexni holisticky pfistup k profesi ucitele a zdlraziiuje jak
hledisko vrozené, tak ziskané kompetencni vybavy ucitele.
predstavuje sedm kli¢ovych kompetenci vychazejici z toho, co dnesni ucitel opravdu d¢la,
a co je po ném pozadovano. Jedna se o planovani a ptipravu, realizace edukacni ¢innosti,
fizeni edukacni Cinnosti, klima tfidy, kézen, hodnoceni aktudlniho stavu a vyvoje Zaka,
reflexe vlastni prace a evaluace (in Rehulka, 2016, s. 18). Narozdil od Svece postrada
Clenéni dle Kyriacou sloZzku osobnostnich kompetenci dotykajicich se osobnostnich
charakteristik ucitele, které lze rovnéz fadit mezi pozadavky, které by méli ucitele
spliovat.
Nejvice zndmym a vyuZzivanym systémem profesnich kompetenci se stal systém vytvoreny
Vasutovou (2004), ktery byl vysledkem projektu s ndzvem Podpora prace ucitele z roku
2001. Tento systém vznikl zéklad¢ tzv. Delorsova principu ,,Ctyt pilifi* vzdélavani — ucit
se poznavat, uCit se jednat, ucit se zit spolecné, ucit se byt (Syslova, 2013, s. 39). Jadrem je
7 kompetenci, které jsou blize specifikovany.

Kompetence predmétova
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Tato kompetence zahrnuje osvojeni systematickych znalosti zoboru ptedSkolni
pedagogiky a ji ptibuznych véd v rozsahu a hloubce, které odpovidaji potfebam matetské
Skoly. Ucitel je schopny transformovat a aplikovat poznatky ptislusnych védnich oborti do
vychovné-vzdélavaci ¢innosti, taktéz umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména

v ramci svého oboru a disponuje zdkladnimi dovednostmi uzivani ICT.

Kompetence didakticka a psychodidakticka

Ucitel ovlada strategii vzdélavaciho procesu ve spojeni se znalosti psychologickych a
socialnich aspektd, dokdze vyuzivat rozmanité postupy a ptizpusobit je potfebam déti a
Skoly. U¢itel rozumi RVP 1 Skolnim dokumentiim, dovede s nimi pracovat a podilet se na
tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu, umi pouzivat néstroje hodnoceni ve své praci

s ohledem na individualni zvlastnosti déti.

Kompetence pedagogicka

Ucitel ovlada procesy a podminky vychovy a vzdélavani v matetské Skole, na zakladé¢
psychologickych, socialnich a multikulturnich aspekt. M4 znalosti o vzdélavacich
soustavach a trendech v pfedSkolnim vzdé€lavani, podporuje u déti rozvoj zdjmovych

¢innosti, je znaly v oblasti pravech ditéte a respektuje je ve své pedagogické praci.

Kompetence diagnosticka a intervencéni

Ucitel dokéze aplikovat prostftedky pedagogické diagnostiky ve vychovné vzdélavacim
procesu a nasledné hodnotit dité¢ s ohledem na jeho individudlni vyvojové zvlastnosti, je
taktéz schopny identifikovat déti se specifickymi potfebami a ptizplsobit realizované
¢innosti jejich potfebdm a mozZnostem. Dovede pracovat s détmi s nadanymi, dokdze
diagnostikovat socialni vztahy ve tfid¢, rozpoznat socialné patologické jevy, v€etné Sikany,

zna moznosti napravy a predchazeni téchto jevl a provadi kroky k vyfeseni problému.

Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni

Ucitel ovlada prostiedky socializace ditéte, spolupodili se na vytvafeni pfiznivého klimatu
ve tfide, pficemz uplatituje znalosti socialnich vztahti déti a podporuje socializaci, vyuziva
vhodné zptisoby komunikace s détmi (aktivni naslouchani), hovoii snimi otevieng,
s respektem, uplatiiuje partnersky ptistup, spolupracuje a komunikuje s rodici a kolegy na

profesionalni urovni taktéz s uzitim zasad pedagogické komunikace.
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Kompetence manazerska a normativni

Ucitel disponuje organiza¢nimi schopnostmi, které uplatituje pii fizeni a organizaci
vychovné vzdélavaciho procesu, zvlada zakladni administrativni tkony vcetné vedeni
zdaznamu a tfidni dokumentace a je obeznamen s legislativnimi a kurikularnimi dokumenty
upravujici vykon profese, vytvafi pfiznivé podminky pro spolupraci, jak mezi détmi, tak

mezi kolegy a rodi€i, a neCini mu problém pracovat v tymu.

Kompetence profesn€ a osobnostné kultivujici

Ucitel vystupuje ve skole i na vetejnosti jako profesiondl, dodrzuje zasady profesni etiky,
ma vSeobecny rozhled, dokaze pusobit na formovani postoji a hodnotovych orientaci
ditéte, ma predpoklady pro kooperaci s kolegy, dokdze argumentovat své pedagogické
postupy, provadi sebereflexi a evaluaci své prace a dale se vzdélava i ve svém volném cCase

(Syslova, 2013, 5.40-41).

Mimo profesni kompetence, které jak z nazvu vyplyva, jsou ,,uSity na miru konkrétni
profesi®, rozliSujeme kompetence obecné¢jsiho charakteru, které oznacujeme jako klicové
kompetence.

Klicové kompetence jsou formulovany jako ,,soubory piedpokladanych védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
jedince* (RVP, 2021, s. 10). Jejich pojeti i obsah vychézi z hodnot piijimanych spole¢nosti
a z obecné sdilenych pfedstav. Svobodova (2015, s. 99) pise, ze: ,,Klicové kompetence
predstavuji pfenosny a multifunkéni soubor védomosti, dovednosti a postoji, které kazdy
Clovek potiebuje pro své osobni naplnéni a rozvoj, pro zapojeni do spolecnosti a uspéSnou
zaméstnatelnost*.

Klicové kompetence by mély vytvaret zaklad pro dal$i vzdélavani jakozto soucast
celozivotniho uceni, sméfovani k rozvoji kliCovych kompetenci se podle Syslové (2013)
stava obecnym trendem vzdélavacich politik zemi v celé Evropé.

Evropsky kvalifikacni rdmec pro celozivotni uceni (EQF), pfijaty Evropskou komisi v roce
2005, stanovuje osm kli¢ovych kompetenci v oblasti celozivotniho uceni:

e komunikace v matefském jazyce,
e komunikace v cizich jazycich,
e matematické dovednosti a zdkladni znalosti z oblasti védy a technologii,

e digitalni dovednosti,
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e schopnost ucit se,
e mezilidské, spoleCenské a obCanské dovednosti,
e kulturni odli$nosti a kulturni projev,

e podnikatelské dovednosti.

(Svobodova, 2015, s. 93-94)

Celozivotni uceni podporuje socialni zacleniovani a osobni naplnéni ¢lovéka, zaroven
zvysuje jeho zaméstnatelnost a ptizpiisobivost novym pracovnim piilezitostem. Lze fici,
ze vzdélavaci systém sméfujici k modelu celozivotniho ueni je jakymsi prvkem kvality
poskytovaného vzdélavani.

Kvalitni vzd€lavani jde bezpodminecné ruku v ruce s kvalitnim ucitelem. Pak nam ale
vyvstava otazka, koho lze povazovat za kvalitniho ucitele, jakymi kvalitami by mél takovy
ucitel oplyvat. Podle Burkovi¢ové (2013) je zaméfeni na kvalitu prace uciteli jevem
stalym.

Syslova a kolektiv (2019) poukazuji na viditelnou snahu vzdélavacich politik vyspélych
zemi zkvalitiiovat préci uciteld, jez Gsti ve vytvareni tzv. modeli kvalitniho ucitele.

Za prvni takovy model lze povazovat vySe popsany model kompetenci ucitele mateiské
Skoly vytvofeny Vasutovou (2004). Tyto kompetence tvorily zakladni vychodisko pro
pokus o definovani profesnich standardi v ramci projektu ,,Podpora prace uciteli*
realizovaného MSMT v letech 2000-2001. Ve vysledku tento systém nasel své uplatnéni
pfi definovani profilu absolventli vysokych skol oboru Uc¢itelstvi pro matetské Skoly, kdy
predklada oblasti, ve kterych by mél byt budouci ucitel vzdélan.

Podle Smelové a Nelesovské (2009, s.18) se v poslednich letech objevuje ve $kolstvi snaha
o vytvofeni modelu kompetenci, ktery by pfedstavoval standart profese ucitele. Ackoliv
nebyva ucitel v centru pozornosti celé spolecnosti, zaméfeni na kvalitu jeho prace je trvalé
(Burkovicova, 2013). V naSem prosttedi je asi nejzndmé¢jsi ndstroj pro rozvoj kvality a také
autoevaluaci Skol nastroj Ramec profesnich kvalit ucitele matefské Skoly, ktery vznikl
modifikaci téméf stejnojmenného nastroje, avSak obsahujiciho namisto piiponu ucitele

matefské Skoly, ucitele zakladni a stfedni Skoly.
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2.5 Profesni ¢innosti ucitele materské Skoly

To, co ucitelé vykonavaji, ¢innosti, které realizuji na zaklad¢ vzdélani, kvalifikace a taky
svych zkuSenosti, mizeme oznacit jako profesni ¢i ucitelské Cinnosti. Ty ptedstavuji

dilezitou slozku a zaroven podminku vykonu profese ucitele matetské skoly.

Celkové lze konstatovat, Ze o svou ¢innost pedagogové zajimali v minulosti a zajimaji se o
ni 1 dnes. V odbornych publikacich Ize dohledat, jak jednotlivi autofi prezentuji a analyzuji
profesni cinnosti ucitele, predevsim se jednd o jejich identifikaci, kategorizaci a

proporcionalitu (Burkovi¢ova & Kropackova, 2014, s. 564).

Nelze fici, ze by byla v ramci ¢eského prostfedi nouze o vyzkumy, jejichz zamérem je
objasnit tuto oblast ulitelské profese, avSak velkd fada se zamétuje na ucitele zédkladnich a
stiednich Skol. Struktura profesnich ¢innosti u téchto ucitelll je sice odliSna nez u ucitelt
matefskych Skol, pfesto vSak mize poslouzit jako odrazovy mistek. (Burkovicova &

Kropackova, 2014, s. 564).

V nasledujici ¢asti textu se podivame na nékteré tyto vyzkumy a navaZzeme na identifikaci

a popis ¢innosti jiz konkrétné ucitele matetské Skoly.

Za dilo hodné zminéni povazuji Burkovicovd a Kropackova (2014) detailni analyzu
ucitelské profese z pera Patizka (1988), ktery specifikoval ¢innosti ucitele a oznacil je jako
pracovni: vyuCovani ve tfid¢; organizani a administrativni prace; mimotiidni a
mimoSkolni ¢innost Zakl; kontakt s rodici; vefejna ¢innost; akce Skolské spravy; ptiprava
na vyucovani a studium; materialné¢ technické prace Jako zakladni Cinnost ucitele uvadi
Patizek vyucovéni, v jehoZ ramci ucitel realizuje ¢innost pladnovani, uskutechovani a

hodnoceni (Patizek, 1988, podle Burkovicova & Kropackova, 2014, s. 564).

Mezi dalsi autory, kteti se zaslouzili o zkoumani ¢innosti ucitelti patii Blizkovsky (1997),
Kurelova (1998), VaSutova (2004) ¢i Urbanek (2005). Taxonomie, které zminéni autofi
predkladaji se vztahuji na ucitele zakladnich a stfednich Skol, z ¢ehoz vychazi Priicha
(2002, s. 40) a stanovuje tfi zdkladni kategorie Cinnosti: vyucovani, ¢innosti souvisejici
s vyu¢ovanim a jiné ¢innosti.

Podobné¢ na ¢innosti ucitele nahlizi 1 Vasutova (2004, s. 76—78), ktera rozeznava dvé hlavni
skupiny ¢innosti, a to ¢innosti hlavni a doplitkoveé, pfi¢emz za Cinnost hlavni povazuje
vyucovani. Vyuc€ovani v sobé zahrnuje: projektovani, realizaci projektu v interakci se zaky

a hodnoceni. Doplitkové ¢innosti jsou podle autorky uskute¢tiovany jako ,,néco navic®,
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tedy nad ramec vyucovani a jsou déale roz€lenény do ne€kolika druhti: konzultaéni,
koncep¢ni, administrativni, operativni, styk s vefejnosti a spoluprace se socialnimi a

vychovnymi partnery, profesni seberozvoj a ¢innosti specifické.

K zajimavému zjisténi dospél Urbanek (2005), ktery zkoumal primémy rozsah a podil
profesnich c¢innosti ucitele v pribéhu pracovniho tydne. Bylo odhaleno, ze vlastni
vyucovani piredstavuje jen zhruba tretinu (36,4 %) z celkové profesni Casové zatéze.
Z ¢innosti, které zaujimaji zbylé dvé tfetiny Casového objemu, zaujimaly prvni pozice
¢innosti spojené s pfipravou na vyucovani, piipravou materidli a pomtcek (19,0 %).
Stejné jako VasSutova (2004) a Pricha (2002) identifikuje Urbanek vyucovani jako

zakladni ¢innost ucitele, kterou doplnil nize uvedenymi kategoriemi:

e Pifimd vyuka a s ni spojené aktivity: tj. vlastni vyuka; doucovani; ptiprava na
vyuku; pfiprava pomicek; opravovani, hodnoceni; klasifikace a jiné formy

hodnoceni.

e Cinnosti ucitele s vyukou souvisejici: tj. dozory; suplovani, pohotovost; kontakt s
rodici; tiidnické prace; sprava kabinetl, uceben, knihovny; zdkovské soutcéze

(olympiady apod.); administrativni prace.

e Porady a schiize; vzdélavaci aktivity; mimoskolni aktivity; vefejnd ¢innost; a jiné

Urbanek (2005, s. 126-127).

Jak jsme si ukdzali, profesni ¢innosti ucitelli zakladnich a popiipadé stiednich skol Ize
povazovat za dobie probadané Uizemi, avSak naSe pozornost smétuje k popsani profesni

¢innosti ucitele matef'ské, na coz se v dalsi ¢asti textu také podivame.

Ucitelé matefskych Skol kazdodenné& vykonavaji Sirokou paletu ¢innosti tykajicich se péce
o dité, jeho vychovy a vzdé€lavani, procviCovani si osvojenych dovednosti a navyku

s ditétem, jeho celkového rozvoje (Burkovicova, 2013).

Profesni ¢innosti ulitelli matetskych Skol maji osobity charakter dany specificnosti véku
déti, se kterymi ucitelé pracuji, jsou vSak ovlivnéné také pozadavky, které klade na
povolani ucitele kurikulum ptedskolniho vzdélavani (Syslova, Burkovi¢ova, Kropackova,

Silhanova a Stépankova, 2019).

Podoba profesnich cCinnosti je také do urcité miry vdzand na konkrétni prostiedi a

podminky matetské Skoly, ve které probihd pfedskolni vzdélavani. Z toho vyplyva, Ze
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konkrétni podobu profesnich ¢innosti ovliviiuje napt. pocet déti ve tiide, slozeni déti, ale i

prostorové usporadani tiidy (Syslova et al., 2019, s.83).

Pozadavky na profesni Cinnosti lze najit v katalogu Narodni soustavy povolani (NSP),
ktery shromazd’uje popisy existujicich povolani sestavenych zaméstnavateli a odborniky
z trhu prace. U vyctu profesnich ¢innosti charakterizovanych NSP Ize najit doporuceni, a

to ze uitel MS by mél disponovat magisterskym vzdélanim pro vykon téchto ¢innosti.

Cinnosti ugitele matetské Skoly taktéz popisuje Ramcovy vzdélavaci program pro

predskolni vzdélavani (RVP PV, 2021).

Dle analyz ¢innosti ucitele matetské skoly obsazenych v RVP PV a na webu NSP, lze

identifikovat, Ze ugitel MS predevsim:

e Zajistuje vychovu a vzdélavani zaméfenou na ziskdvani schopnosti, dovednosti,

hygienickych a socialnich navyku
e Zajistuje profesionalni péci o dité, dohlizi na bezpecnost

e Podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, zdravého rozumového,

citového, télesného rozvoje, véetné osvojeni pravidel chovani a zivotnich hodnot

e Planuje a nasledné realizuje vychovné vzdélavaci cCinnosti, vyuzivd vhodné

strategie metody prace s ohledem na individuélni zvlaStnosti déti

e Projektuje a provadi individudlni vychovné vzdélavaci cinnosti s détmi se

specialnimi vzdélavacimi potfebami
e Tvofi vzdélavaci program matetské Skoly
e Provadi diagnostickou a evalua¢ni ¢innost, monitoruje a hodnoti pokrok déti

e Kontroluje a hodnoti svou pedagogickou ¢innost, provadi sebereflexi a dale se
vzdélava
e Provadi interven¢ni a poradenské ¢innosti pro rodiCe, pficemz uplatituje partnersky
piistup
Kromé vyse zminéného vypisu profesnich ¢innosti se miiZzeme poohlédnout 1 po né€kolika

doposud realizovanych a prezentovanych vyzkumech, o které, jak uvadi Burkovicova

(2014), je nouze.
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Velkym pfinosem na poli identifikovani profesnich ¢innosti ucitele matefské Skoly byl
vyzkum Burkovicové zroku 2012. Hlavnim cilem vyzkumu byla identifikace,
pojmenovani a zaznamenani redlné¢ vykonavanych cinnosti ucitelkou matefskou Skoly
vcetné zjisténi Casové dotace veénované témto Cinnostem (Burkovicova & Kropackova,
2014). Na zékladé metod pisemnych vypovédi ucitelek o vlastnich profesnich a pozorovani
profesnich c¢innosti ucitelek zachycenych na videozdznamech autorky mimo jiné
kategorizovaly identifikované druhy ¢innosti do dvou hlavnich skupin — ¢innosti ptipravné
a ¢innosti realizacni. Obé& hlavni skupiny se dale déli na pét podskupin. Mezi ¢innosti
pfipravné spadaji Cinnosti sebevzdélavaci, administrativni, c¢innosti planovaci a
projektovaci, ¢innosti evaluacni a participace na spravé Skoly. Do ¢innosti realizacnich
autorky zafadily pfimou pedagogickou c¢innost podle predem piipraveného planu,
profesionalni péce o dité, dohlizeni, zajistovani bezpe¢nosti a ochrany zdravi, poradenska,

metodicka, konzultacni a organizacni ¢innosti (Syslova et al., 2017).
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

3 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast mé bakalafské prace se zabyva pohledem ucitelli matetskych Skol na svou
profesi, jak z obecnéjSiho hlediska, tak i1 z hlediska konkrétnéjsiho, kdy byli ucitelé
matefskych dotazovani na prestiz, profesni kompetence, profesni Cinnosti, naro¢nost
profese. Vyzkumné Setfeni ma kvantitativni design, a bylo realizovano prostiednictvim
dotazniku. Dle TomSika (2017, s. 43) je kvantitativni vyzkum zalozeny na zkoumani jeva
s cilem ziskat exaktni a objektivné méfitelné udaje o zkoumané problematice, kdy za

zaklad vyzkumu povazuje méteni.

Nasledujici podkapitoly predstavi jednotlivé kroky realizace vyzkumného Setieni
pocinajicim stanoveni cilii vyzkumu a vyzkumnych otézek, popisu vyzkumné metody a
charakteristice vyzkumného vzorku, az po analyzu ziskanych dat a jejich vyhodnoceni.

3.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu Zjistit, jaky je pohled ucitelii matetskych Skol na svou profesi.
Dil¢éi cile vyzkumu:

1. Zjistit, jak ucitelé matetskych Skol vnimaji spolecenské postaveni a prestiz své

profese
2. Zjistit, jak ucitelé matefskych Skol nahliZi na své profesni kompetence
3. Zjistit, jak ucitelé matetskych Skol posuzuji naro¢nost své profese

4. Zjistit, jak ucitelé matefskych Skol hodnoti své profesni ¢innosti

Na zékladé cill vyzkumu byla stanovena hlavni vyzkumna otdzka a dil¢i vyzkumné
otazky.

Hlavni vyzkumna otazka je nasledujici: Jaky je pohled ucitelit matetskych Skol na svou
profesi?

Diléi vyzkumné otazky:
VO 1: Jak ucitelé matei'skych §kol vnimaji spolecenské postaveni a prestiz své profese?
VO 2: Jak ucitelé matefskych Skol nahlizi na své profesni kompetence?

VO 3: Jak ucitelé matefskych skol posuzuji narocnost své profese?
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VO4: Jak ucitelé¢ mateiskych skol hodnoti své profesni ¢innosti?

3.2 Popis vyzkumné metody

V zévislosti na kvantitativnim designu vyzkumu byl vyzkumnou metodou zvolen dotaznik.

Podle Gavory (2010) patfi dotaznik mezi jednu z nejvice vyuzivanych metod sbéru dat.
Mezi jeho prednosti se fadi napi. schopnost osloveni velkého poctu osob a rychlého
zjisténi dat.

Dotaznik celkem obsahuje 25 polozek a je ¢lenén na n&kolik ¢asti. Uvodni ¢ast seznamuje
respondenty se zamérem a obsahem dotazniku a také s ucelem vyuziti ziskanych dat.
Otazky €. 1 az €. 4 jsou zaméfeny na sociodemografické udaje, zjist'uji pohlavi, nejvyssi
dosazené vzdélani, délku pedagogické praxe a kraj, ve kterém se nachdzi matetska Skola,
v niZ respondent pracuje. Otazka €. 5 zjist'uje celkovou spokojenost ucitelll se svou profesi.
Vybér moznosti je sestaven na stupnici Likertovy Skaly — rozhodné souhlasim, spiSe
souhlasim, nevim, spiSe nesouhlasim, rozhodné¢ nesouhlasim. Otazky ¢. 6, 7, 8,9, 10 a 11
zkoumaji spoleCenské postaveni, status a prestiz profese. Opét je zde vyuzita Likertovy
Skala aZ na otazku ¢. 9, kde je uvedena ¢iselnd stupnice od 1 do 5, kdy 1 vyjadiuje velmi
nizké spoleCenské postaveni profese a naopak 5 znac¢i velmi vysoké spolecenské postaveni
profese. Otazka €. 10 je doplnujici pro t respondenty, ktefi u otazky ¢. 9 hodnotili body 1
nebo 2(tedy vnimaji nizké spolecenské postaveni své profese). Otazka €. 10 je oteviena a
snazi se zjistit divody nizkého hodnoceni spolecenské prestize u respondentt, kteti takto
odpovédeli. Otazka €. 11 zjistuje, zda respondenti vnimaji rozdil mezi spoleCenskym
postavenim uciteli matefské a zadkladni Skoly, poptipad¢ stfedni Skoly.

Otazky ¢. 12 a 13 zjistovaly klady a zdpory profese o€ima uciteld. Ob& otazky méli
polozky k vybéru, kdy respondenti vybirali vZzdy dvé€ nejvyznamnéjsi polozky. U otazky ¢.
12, zjistwji klady byly moZnosti: prace s détmi, rozmanitd a tvofiva naplii prace, moznost
vzdélavat a predavat zkuSenosti, pracovni doba, platové ohodnoceni a moznost jiné. U
otazky €. 13, zjist'ujici zapory, byly moznosti vybéru odpovedi: nizké platové ohodnoceni,
velky pocet déti ve tfide, psychickd narocnost a stres, mnozstvi administrativy, problémova
komunikace s rodi€i, a moznost jiné.

Otazky ¢. 14, 15, 16 se zamétovaly na ptipravné vzdélani s dirazem na otazky
dostatecnosti stfedoskolského vzdélani uciteld matefskych Skol, a téz, zda by mélo byt

vysokoSkolské vzdélani povinné. Opét respondenti volily z Likertovy skaly. Otazky ¢. 17 a
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18 zjistuji, jaké jsou nejvice a nejméné narocné profesni Cinnosti pohledem uciteld.
Respondenti méli zvolit vzdy 3 nejvice a nejméné narocné profesni €innosti, na vybér byly
moznosti: pfiprava vzdé€lavacich aktivit, realizace vzdé€lavacich aktivit, diagnosticka a
evaluacni cCinnost, administrativni ukony, hodnoceni vlastni pedagogické prace a
sebereflexe, komunikace s rodi¢i, tvorba Skolniho a tfidniho vzdé¢lavaciho programu,
individualizace vzdé¢lavacich ¢innosti.

Otazky €. 19, 20, 21 zkoumaly, jak ucitelé¢ nahlizi na profesni kompetence, které profesni
kompetence povazuji za nejvice a nejméné narocné, a které povazuji za stézejni.
Respondenti méli vzdy vybrat tfi kompetence, na vybér byly moznosti profesnich
kompetenci dle Syslové (2013, s.40-41), a to: kompetence piredmétova, didaktickd a
psychodidakticka, pedagogickd, diagnosticka a intervencni, socialni, psychosocidlni a
komunikativni, manazerska a normativni, profesné a osobnostn¢ kultivujici.

Otazky ¢. 22 a 23 zkoumaly naroc¢nost profese ucitele materské Skoly. Otazka €. 22 se
ptala, zda respondenti vnimaji svoji profesi jako narocnou (Likertova Skala) a otazka ¢. 23
zjiStovala, v ¢em respondenti naroc¢nost profese spatiuji, vybirali dvé nejvyznamnéjsi
odpovédi z moznosti: komplexnost prace, psychicka zatéz, zodpoveédnost za déti, domaci
priprava, hodnoceni a reflexe své pedagogické prace, diagnostickd a evaluacni Cinnost,
Jiné.

Predposledni otdzka ¢&. 24, se ptala, zda by respondent zménil profesi, kdyby mohl,
s vybé€rem mozZnosti Likertovy Skaly. Posledni otazka zjiStovala diivody zmény profese u
respondentl, ktefi na pfedchozi otdzku odpovédéli, ze by profesi rozhodné nebo spise
zmenili.

Dotaznik byl vytvofen na webové platformé Survio a je soucasti mé bakalaiské prace

v sekci pfilohy (viz. ptiloha P I. — Dotaznik).

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru a organizace vyzkumného

Setreni

V této podkapitole si pfedstavime charakteristiky vyzkumného souboru a pribeh Setteni.
Samotnému spusténi vyzkumného Setfeni predchazelo ovéfeni funkénosti vyzkumného
nastroje prostiednictvim predvyzkumu, kterého se zucastnilo 5 respondenti. Ve verzi
dotazniku pro ptredvyzkum byla soucasti ¢ast na konci dotazniku, slouZici jako prostor pro
pfipadné posttehy, dotazy, komentafe atd. Cilem bylo zjistit srozumitelnost a jasnost

dotazniku a eliminovat ptipadné nedostatky. V ramci pfedvyzkumu 2 respondenti vyjadrtili
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navrh ¢i prosbu, a to doplnéni popisu profesnich kompetenci u otazek ¢. 19, 20 a 21. Druhy
respondent zminil mensi nejasnost u pojmu spokojenost u otazky €. zjistujici celkovou
spokojenost s profesi. Tyto pfipominky jsem vyhodnotila jako caste¢né napomocné,
nakonec jsem se vSak rozhodla ponechat dotaznik ve stejné podobé. 1 respondent napsal
pozitivni komentaf, ve smyslu, Ze je se strukturou spokojen, doplnil, Zze dotaznik je ,tak

akorat teoreticky.” Zbyli dva respondenti moznost vlozeni komentate nevyuzilo.

Takto upraveny dotaznik byl distribuovan do skupin sdruzujici ucitelky mateiskych skol
(zde je pozit termin ucitelky kvili ndzvu skupin), na socialni siti Facebook. Tato metoda
byla pozita kvili ziskani vétsiho poctu dat za kratsi ¢asovy usek. Ke sbéru dat byla vyuzita
1 socialni sit messenger, pfes kterou byl zasilan internetovy odkaz pfimo ucitelim

matefskych skol dle osobnich kontaktti. Sbér dat probihal v mésicich ervence az srpen.

Nyni se podivame jiz na charakteristiku vyzkumného souboru, ktery tvofil dostupny vybér
ucitell matefskych Skol ve Zlinském kraji. Celkovy pocet respondentll byl 37, coz je na
charakter toto Setfeni opravdu velmi malo. Velmi nizky pocet respondenti ptikladam
faktu, Zze vyzkum byl realizovdn v mésici Cervenci az srpnu, kdy je velka ¢ast uciteld na
dovolené, nebo na jiném druhu pracovniho volna. Celkem webovy server Survio
zaznamenal 37 navitdv, ztoho vSech 37 navitévnikt dotaznik vyplnilo. Usp&snost
vyplnéni tedy ¢inni 100 %. Dotaznik vyplnily samé Zeny, mezi respondenty nebyl Zadny
muz. PfestoZe jsou mezi respondenty zahrnuty jen Zeny, je myslim piihodné drzet se ndzvu
préce, a tedy i pfes feminizaci ponechat oznaceni ucitel matef'ské Skoly, stejné tak oznaceni

respondent.
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Nejvyssi dosazené vzdélani
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Graf 1: Rozlozeni respondentli podle nejvyssiho dosazeného vzdélani
Nejpocetngjsi skupinu tvofily respondenti s bakalafskym titulem, konkrétng 27 (79,4 %).

Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim 7 (20,6 %).

Jiné moznosti zvoleny nebyly.

Délka praxe
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Graf 2: Rozlozeni respondentti podle délky praxe
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Rozlozeni respondenti podle délky praxe vypadd nasledovné. Rovnomérné byly
zastoupeny skupiny respondentti s délkou praxe 0-3 roky v poctu 16 (47,1 %) a skupinou
s délkou praxe 4-10 let ve stejném poctu 16 (47,1 %). Tteti nejpocetnéjsi skupinou jsou

respondenti s délkou praxe 21 let a vice, a to konkrétné v poctu 2 (5,9 %).

Kraj

= Zlinsky = Olomoucky

Graf 3: RozloZeni respondentil podle kraji

Vétsina respondentll pracuje v matetské Skole ve Zlinském kraji, v poctu 26 (76,5 %),
druhd a posledni skupinou byl Olomoucky kraj, kde pracuje 8 respondentd (23,5 %).
Ostatni kraje zde zastoupeny nebyly.
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4 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Tato kapitola slouzi k pfedstaveni analyzy dat ziskanych dotaznikem.

Celkova spokojenost s profesi

2,90% 2,90%

® Rozhodné ano = SpiSeano = Nevim SpiSe ne  ®m Rozhodné ne

Graf 1: Jste celkove spokojen/a se svou profesi?
Se svou profesi je spise spokojeno celkem 20 respondentt (58,8 %), rozhodné spokojeno je
12 respondentd (35,3 %). Pouze 2 respondenti si nebyli jisti nebo byli spiSe nespokojeni
(5,8 %).

@ Spizeano

Newim
® Sspisene
Rozhodné ano

Rozhodné ne

Graf 2: Povazujete povolani ucitele matetské Skoly jako prestizni?
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Celkem 20 respondentt (58,9 %) povazuje spise ¢i rozhodné své povolani za prestizni. 9
respondentl zvolilo moznost nevim (25,7 %), jako spiSe neprestizni povazuje své povolani
5 respondentii (14,3 %). Zadny respondent nepovazoval své povolani za rozhodngd

neprestizni.

Spolecenska dllezitost a hodnotnost profese

2,90%2,90%

32,40%

61,80%

m Rozhodné ano = SpiSeano = SpiSe ne Nevim

Graf 3: Povazujete svoji profesi jako spolecensky dulezitou a hodnotnou?
Drtiva vétsina respondentd, 32 (94,2 %), shledala svou profesi jako spolec¢ensky dulezitou
a hodnotnou. Odpovéd’ nevim nebo spiSe ne zvolily jen 2 respondenti (5,8 %). MoZnost

rozhodné ne nezvolil zddny respondent.
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Uznani

11,80%

20,60%

47,10%

= Rozhodné ne = SpiSene = Nevim = SpisSeano m Rozhodné ano

Graf 4: Dostava se Vam za Vasi préci dostatek uznani?
Na otdzka, zda se ulitelim mateiskych Skol dostavd za jejich praci dostatek uznani
odpovédélo 23 respondentii (67,7 %) negativné, tedy ze bud rozhodné nebo spise
nepocit'uji dostatek uznani, které by se jim za jejich praci dostavalo. Pouze 4 respondenti

(11,8 %) hodnoti miru uznani za svou praci pozitivné, tedy Ze se jim uznani spisSe dostava.

Spoledenské postaveni profese ucitele MS na $kale 1-5
25

20
15

10

1 2 3 4 5

B Pocet odpovédi

Graf 5: Jaké je podle Vas spoleenské postaveni profese u¢itele MS?
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Graf ¢. 5 ukazuje, jak respondenti hodnotili spolecenské postaveni své profese na skale od
1 do 5, kdy 5 znamend vysoké spolecenské postaveni a naopak 1 velmi nizké spoleCenské
postaveni. 22 respondentl (64,7 %) oznacilo sttedovou hodnotu Ciselné skaly, da se tedy
konstatovat, Ze respondenty pocitované spoleCenské postaveni se pohybuje na ciselné

skale v pruméru.

40% 371%

28,6%

25,7%

8,6%

0%

Nevim Rozhodné ano Spige ano Spige ne Rozhodné ne

Graf 6: Vnimany rozdil ve spoledenském postaveni u¢itela MS/ZS/SS
Na otazku, zda ucitelé pocituji rozdil ve spolecenském postaveni ucitelli matefskych,
zakladnich ¢i stfednich skol, odpovédeélo 51, 3 % respondentl Ze, rozdily ve spolecenském
postaveni vnimaji. 13 odpovédi neurcitych (38,2 %), druha nejcetnéji zvolend vypoved
byla, ze ucitelé matefskych Skol rozhodné pocituji rozdil ve spoleCenském postaveni na
rozdil od ucitelti zédkladnich a stfednich Skol. Rozdil v této oblasti spiSe nepocitovali 3

respondenti (8,8 %). Moznost rozhodné ne nezvolil zddny respondent.
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38,6%
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Graf 7: Klady profese ugitele MS

0%

Pracovni doba

Graf €. 7 sleduje odpovédi na otazku, v ¢em shledavaji ucitelé matetskych skol vyhody své

profese, kdy respondenti volily tfi nejvyznamnéjSi polozky. Jako nejvétsi pozitivum

shledali respondenti v moznosti vzdélavat a predavat zkuSenosti, tuto moznost byla

zastoupena v poctu 27 (38,6 %). Druhou nejvice zastoupenou skupinou byla prace s détmi

(24 respondentti volilo tuto moznost), tfeti nejpocetnéjsi volbou byla rozmanitd a tvoriva

napln prace (18 respondentil tuto moZnost zvolilo).

33,3%

34%

30,6%

24%

18,1%

12,5%

5,6%
5%
0%
Psychicka MnoZstvi Velky pocet déti Nizké platové Problémova
naro¢nost a stres  administrativy ve tfidé ohodnoceni komunikace s
rodici

Graf 8: Zapory profese ucitele MS

0%

Jiné
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Mezi tfi nevétsi zapory (€i nevyhody) shledali respondenti psychickou narocnost a stres,
jako druhou nejpocetnéjsi volily mnozstvi administrativy, tfeti nejpoCetnéjsi byl velky
pocet déti ve tfidé. Na Ctvrtém misté v poCetnosti pak je nizké platové ohodnoceni, a

nakonec problémova komunikace s rodici.

60%

257%

0 5,7% 57%
2,9%
Spige ano Spise ne Rozhodné ne Newim Rozhodné ano

Graf 9: Je podle Vas stiedoskolské vzdélani uéiteld MS dostateéné?
Graf 9 predkladad pohled na dostatec¢nost stredoskolského vzdélani ucitell matetskych
Skol. Celkem 85,7 % respondenti se spiSe ¢i rozhodné ptiklani k dostatecnosti

vvvvvv

souhlasi.
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45,7%

22,9% 22,9%

8,6%

0%

Spise ano Nevim Rozhodné ano Spige ne Rozhodné ne

Graf 10: M¢lo by byt podle Vas vysokoskolské vzdélani u¢itela MS povinné?
MozZné az ptekvapivé s ohledem na vysledky minulé otazky, vyjadrilo 68,6 % respondentt
souhlas se zavedenim vysokoskolského vzdélani uciteld matetskych jako povinné.
Pomémé znatelna cast respondentli se nedokazala v této otazce vyjadiit ¢i si nebyli jisti,
moznost nevim zvolilo 22, 9 %. Zadny respondent viak nebyl zasadné proti povinnému

vysoskolskému vzdélani uéiteld MS.

65,7%

28,6%

2,9% 2,9%
0%
- A
Spise ano Spise ne Rozhodné ne Rozhodné ano Nevim

Graf 11: Ptipravilo Vas studium dostatecné na vykon profese?
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Graf 11 predkladd vypovédi respondentli v otdzce pfipravenosti na vykon profese,
prostfednictvim absolvovaného studia. Témer 70 % respondentd uvedlo, ze je studium
dostateCné pfipravilo na vykon profese, coz se jevi jako relativné uspokojujici Cislo.
Odpoved’, ze respondenty studium spiSe ¢i rozhodné nepiipravilo na vykon profese, se zde

objevila v zastoupeni 31,5 %. Nejedna se vSak o zanedbatelné mnozstvi volby této

odpovédi.
Tabulka 2: Nejvice naroéné &innosti v praci uditele MS
Administrativni tkony 32 (91,4 %)
Ptiprava vzdélavacich aktivit 28 (80 %)
Diagnosticka a evalua¢ni ¢innost 13 (37,1 %)
Komunikace s rodi¢i 12 (34,3 %)
Tvorba SVP a TVP 10 (28,6 %)

Hodnoceni vlastni pedagogické prace a | 6 (17,1 %)

sebereflexe
Realizace vzdélavacich aktivit 3 (8,6 %)
Individualizace vzdé€lavacich ¢innosti 2 (5,7 %)

Tabulka 2 ukazuje odpovédi respondentti na otazku ¢. 17 — Vyberte tii nejvice naro¢né
¢innosti v profesi ucitele matetské Skoly? Tabulka zahrnuje, jak pocet respondentti, kteti
volili jednotlivé moZnosti, tak i jejich procentudlni zastoupeni. Z tabulky je ziejmé, Ze
vzdélavacich aktivit a diagnosticka a evaluaéni Cinnost. Tésné€ za diagnostickou a evaluaéni
¢innosti se fadi mezi narocné Cinnosti komunikace s rodi¢i, nejméné casto zvolily
respondenti individualizaci vzdélavacich c¢innosti (tuto moZzZnost zvolily pouze dva

respondenti).
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Tabulka 3: Nejméné narocné ¢innosti v praci ucitele MS

Realizace vzdéelavacich aktivit 29 (82,9 %)
Hodnoceni vlastni pedagogické praxe a | 23 (65,7 %)
sebereflexe

Diagnosticka a evaluacni ¢innost 16 (45,7 %)
Komunikace s rodici 15 (42,9 %)
Individualizace vzdélavacich ¢innosti 9 (25,7 %)
Ptiprava vzdé¢lavacich aktivit 7 (20 %)
Tvorba SVP a TVP 4 (11, 4 %)
Jiné 0
Administrativni ¢innosti 0

Tabulka 3 odpovidd na otazku ¢. 18 — Vyberte dle vaseho ndzoru tfi nejméné narocné
ginnosti v profesi ugitele MS. Jako trojici nejméné naro¢nych &innosti volily respondenti
realizaci vzdélavacich aktivit, hodnoceni vlastni pedagogické praxe véetné sebereflexe a
taktéz diagnostickou a evalua¢ni ¢innost. Vysledky této otazky jsou zmého pohledu
pomérné piekvapivé, jelikoz bych osobné volila napt. diagnostickou a evaluacni ¢innost
mezi aktivity spiSe naro€né nez nendrocné. Faktem je, Ze se jednd o vysledky pozitivni, a
to vtom sméru, ze zminénd trojice ¢innosti je v oCich respondentli nejméné narocna.

Moznosti — jiné a administrativni ¢innosti nezvolil Zadny respondent.

Tabulka 4: StéZejni profesni kompetence ugitele MS

Kompetence pedagogicka 32 (91,4 %)
Kompetence socialni, psychosocialni a 27 (77,1 %)
komunikativni

Kompetence didaktické a psychodidaktickd | 20 (57, 1 %)

Kompetence pfedmétova 14 (40 %)
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Kompetence diagnostickéd a intervencni

10 (28, 6 %)

Kompetence profesné a osobnostné 1(2,9 %)
kultivujici
Kompetence manazerskéd a normativni 1(2,9 %)

Tabulka 4 ukazuje zastoupeni zvolenych odpovédi u otdzky ¢. 19 — Vyberte tii profesni

kompetence, které jsou dle Vaseho nazoru pro profesi ucitele matetské Skoly stézejni.

Trojice kompetenci s nejvétsim zastoupenim jsou kompetence pedagogicka, kompetence

socialni, psychosocialni a komunikativni, tfeti misto obsadila kompetence didaktickéd a

psychodidaktickd. Jako nejméné stézejni kompetence volili respondenti kompetenci

profesné a osobné kultivujici, stejné tak kompetenci manazerskou a normativni.

Tabulka 5: Nejvice naroéné profesni kompetence ugitele MS

Kompetence diagnostickd a intervencni

23 (65,7 %)

Kompetence didakticka a psychodidakticka

21 (60 %)

Kompetence pfedmétova

21 (60 %)

Kompetence manazerska a normativni

15 (42,9 %)

Kompetence socialni, psychosocidlni a | 12 (34, 3 %)
komunikativni

Kompetence profesné a  osobnostné | 9 (25, 7 %)
kultivujici

Kompetence pedagogicka 4 (11,4 %)

Tabulka 5 ukazuje odpovédi respondenti na otazku ¢. 20 — Vyberte tii profesni

kompetence ucitele matetské Skoly, které jsou pro Vas nejvice narocné. Jako tfi nejvice

naro¢né kompetence respondenti zvolili kompetenci diagnostickou a intervencni, dale

kompetenci didaktickou a psychodidaktikou a jako tieti nejcastéji zvolenou kompetenci

predmétovou.
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Tabulka 6: Nejméné naroéné profesni kompetence ucitele MS

Kompetence pedagogicka 27 (77, 1 %)

Kompetence socidlni, psychosocidlni a | 21 (60 %)

komunikativni

Kompetence manazerskéd a normativni 16 (45,7 %)
Kompetence predmétova 12 (34, 3 %)
Diagnosticka a intervencni 11 (31,4 %)

Kompetence profesn¢ a  osobnostné | 9 (25,7 %)

kultivujici

Kompetence didaktické a psychodidaktickd | 8 (22, 9 %)

Tabulka 6 ukazuje na vysledky odpovédi respondentli na otdzku ¢. 21 — Vyberte tii
profesni kompetence ucitele matefské Skoly, které jsou podle Vas nejméné narocné. Jako
trojici nejméné naro¢nych kompetenci ucitele MS zvolili respondenti tyto kompetence
v nésledujicim potadi, Nejvice zastoupenou je kompetence pedagogickd, dale kompetence
socialni, psychosocialni a komunikativni, a na tfetim misté¢ kompetence manaZerskd a
normativni. Nejméné pocetn€¢ zastoupenou byla kompetence didakticka a

psychodidakticka, coz odpovidé vysledkiim z ptfedchozich dvou otazek.
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Spide ano Rozhodné ano Rozhodné ne Spige ne Nevim
Graf 12: Naro¢nost profese u¢itele MS
Graf 12 odpovida na otazku ¢. 22- Vnimate svou profesi jako narocnou? Z grafu je zfejmé,
ze vSichni respondenti vidi svoji profesi ucitele matefské Skoly jako naro¢nou. Tato
odpovéd’ se dala predvidat, avSak jeji oveéfeni nebylo na Skodu. V ¢em ptesné shledavaji
ucitelé narocnost své profese oveérovala nasledujici otazka, jejiz vysledky jsou

zaznamenany v nasledujicim grafu.

Zodpovédnost za déti _ 18,9%
Psychicka z4téz _ 14,9%
MnoZstvi administrativnich Gkond _ 12,2%
Hodnoceni a reflexe své pedagogin?ké _ 9.5%
prace
Daomaci pfiprava 6,8%
Diagnostika 1,4%
Jiné 0%
0 2% 9 14% 9% 24 28% 33 38

Graf 13: Identifikované prvky naro¢nosti profese ucitele MS
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Z grafu je mozné vycist, ze respondenti shledavaji narocnost profese ucitele matetské
Skoly nejvice v komplexnosti své prace, tuto moznost zvolilo 27 respondentti. Déle se
naroCnost odrdzi v zodpovédnosti za déti a psychické zatézi. Nejméné zastoupenym
prvkem narocnosti byla respondenty shledana diagnostickd Cinnost, coz si vSak mitize
protifecit s vysledky otdzky €. 20, kterd prokazala identifikaci diagnostické a intervencni

kompetence jako nejvice narocnou kompetenci v profesi ucitele matetské skoly.

0% 45,7%

31,4%

229%

0% 0%

Rozhodné ne Spie ne Nevim Spiée ano Rozhodné ano

Graf 14: Nazor ugitelt MS na zménu své profese
Graf 14 predklada vysledky otazky €. 24, ktera zjiSt'ovala, zda by ucitelé matetskych Skol
zménili svou profesi, kdyby se jim tato moznost naskytla. Z grafu lze vyvodit, Ze 77, 1 %
respondentii se priklani k setrvani ve své profesi, coz je veelku uklidiiuji &islo. Zadny
respondent nevyjadril jasné tendence k odchodu z profese, avSak 22, 8 % respondent si

neni jistou svou odpovédi.

Na otazku €. 24 navazovala doplikova otazka, pro ty respondenty, ktefi by u otazky na
zmény své profese zvolily moznosti spiSe ano &i rozhodné. Zadny respondent viak takto

neodpoveédel, proto posledni otazka €. 25 zlstala nevyplnéna.
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5 SHRNUTI VYSLEDKU

Nyni se pokusime na zdklad¢ analyzy dat shrnout zjisténé vysledky prostfednictvim

odpovédi na vyzkumné otazky, které byly stanoveny na zacatku vyzkumného Setfeni.
VO 1: Jak ucitelé mateiskych Skol vnimaji spolecenské postaveni a prestii své profese?

Z vysledkii vyplynulo, ze 58,9 % procent dotazovanych uciteli matetskych Skol povazuje
svoji profesi za prestizni, 25, 7 % dotazovanych ucitela si vSak prestizi své profese nebylo
jistych. Dobrou zpravou vsak je zadny respondent nepovazuje svoji profesi jako rozhodné
neprestizni. Co se tyce spolecenského postaveni profese, drtiva vétSina respondentit 67, 7
% dotazovanych uditelti vidi svou profesi jako spolecensky dulezitou a hodnotnou. Na
otazka, zda se ucitelim matetfskych Skol dostavd za jejich praci dostatek uznani
odpovédélo 23 respondentii (67,7 %) negativné, tedy ze bud rozhodné nebo spise
nepocit'uji dostatek uznani, které by se jim za jejich praci dostavalo. Pouze 4 respondenti
(11,8 %) hodnoti miru uznani za svou praci pozitivné, coz lze povazovat jako alarmuji
¢islo. Ptali jsme ucitelti rovnéZ na to, zda pocit'uji rozdil ve spoleCenském postaveni uciteli
matefskych, zédkladnich ¢i stiednich Skol. 51, 3 % dotazovanych ucitelt se pfiklonila bud’
spiSe nebo rozhodné existenci rozdil spolecenského postaveni napti¢ uciteli ptisobicich na
jiném stupni vzdelavani. Zhruba tietina ucitel uvedla neurcitou odpoveéd, tedy zvolilo
moznost nevim (38,2 %). Rozdil v této oblasti spiSe nepocitovali pouze 3 respondenti (8,8

%).
VO 2: Jak ucitelé mateiskych Skol nahliZi na své profesni kompetence?

Jako stézejni profesni kompetence povazuje 91 % dotazovanych uciteli kompetenci
pedagogickou v kombinaci s kompetenci socidlni, psychosocidlni a komunikativni a
rovnéZ kompetenci didaktickou a psychodidaktikou. Jako nejvice naro¢né kompetence
v ramci své profese vidi ucitelé matetskych skol kompetence diagnostickou a intervencni,
kompetenci didaktickou a psychodidaktikou a kompetenci predmétovou. Naopak nejméné
naro¢nymi kompetenci jsou v ocich ucitelti kompetence pedagogicka, kompetence sociélni,

psychodidakticka a komunikativni a v posledni fadé kompetence manazerské a normativni.
VO 3: Jak ucitelé mateiskych Skol posuzuji narocnost své profese?

Z vysledkt vyplynulo, ze vSichni dotazovani ucitelé matetskych Skol souhlasi, Ze jejich
profese je narofna. NaroCnost nejcastéji spatiuji v komplexnosti prace (36, 5 %),

zodpovédnosti za déti a na tfetim misté v psychické zatézi. Naopak Diagnostickou ¢innost
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¢i pfipravu nepovazuji za prvky naro¢nosti. Naro¢nost prace muze taktéz jednim z faktort,
které by mohly zapfi¢it odchodu ucitelli za jinym povolanim. Nastésti toto se nejevi jako
nas piipad, jelikoz 77 % ucitelll by svou profesi neménila. Néarocnost profese se taktéz
projevuje v profesnich cinnostech ucitell, to vSak zahrneme do odpovédi na dalsi

vyzkumnou otazku.

VO 4: Jak ucitelé mateiskych Skol hodnoti své profesni ¢innosti?

wevr

jsou administrativni Ukony (tuto moznost zvolilo celych 91 % dotazovanych ucitell),
ptiprava vzdélavacich aktivit a diagnosticka a evaluacni ¢innost. Tésn¢ za diagnostickou a
evaluacni ¢innosti se fadi mezi naro¢né cinnosti komunikace s rodi¢i, nejméné casto
zvolily respondenti individualizaci vzdélavacich Cinnosti. Jako trojici naopak nejméné
narocnych ¢innosti volili respondenti realizaci vzdélavacich aktivit, hodnoceni vlastni
pedagogické praxe vcetn¢ sebereflexe a taktéz diagnostickou a evaluacni cinnost.
Vysledky této otazky jsou z mého pohledu pomérné piekvapivé, jelikoz bych osobné volila

napt. diagnostickou a evaluaéni ¢innost mezi aktivity spiSe ndro¢né nez nenarocné.

5.1 Diskuse a limity vyzkumu

V této Casti bych chtéla zminit jako prvni vyzkum od Majerc¢ikové a Urbaniecové (2020),
ktery zkoumal prestiz ucitelstvi v mateiské Skole optikou subjektivni percepce ucitele.
Obdobné jako u vyzkumu zminénych autorek, vyslo najevo, Ze ucitelé matetrskych kol
neshledavaji svoji profesi jako velmi prestizni. Spolecné s prestizi se jevi odpovedi ucitelt
na rovnéZ na otazky spoleCenského postaveni jsou spiSe nejisté aZz negativni. Zejména
v otdzce uznani, kterého se uciteliim dostava za jejich préci, vidi ucitelé matetskych Skol
velké nedostatky. Pro mé osobné bylo ldkavou polozkou k odhaleni, nézor uditeli na
dostatecnost stfedoSkolského vzdélani a zavedeni povinného vysokoskolského vzdélani.
Ptestoze respondenti takika drtivou vétSinou souhlasi s dostatecnosti stfedoskolského
vzdélani uciteltt matetskych skol, zaroven se nebrani, ba naopak, témét 70 % respondentli
se priklani k navrhu, Ze by vysokoskolské vzdélani mélo byt povinnym. Zji§tovanou
naroc¢nost profese ucitele matefské Skoly, konkrétn€ profesnich Cinnosti jsem planovala

porovnat s vyzkumy Burkovicové, kterd se na tyto ¢innosti zametuje. Pti bliz§im
Z oblasti limith vyzkumt identifikuji v prvni fad€é nizky pocet odpoveédi dotazniku, kvili
¢emuz nelze vysledky vyzkumného Setfeni zobecnit. Rovnéz pii zpétném pohledu na

stanoveni moznosti vybéru a struktury polozek v dotazniku, shledavam, Ze bylo na misté
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detailnéji se zaméfit na slovni strukturu, jelikoz je mozné vidét drobné pieklepy. Dal§im
limitem mize byt téz nedostatecné objasnéni nekterych klicovych pojmu v teoretické ¢asti
prace, coz zpétn¢ dokazi taktéz rozpoznat. I pies nedostatky prace a citelnou narocnost
jejiho zpracovani, byl cely proces tvorby cennym piinosem na poli svych osobnich

pedagogickych dovednosti a znalosti, které se znateln¢ rozsitily.
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ZAVER

PiedloZzena bakalafska prace pojednavala o profesi u¢itele mateiské §koly. Uvodni kapitola
predstavila ucitelstvi v obecnéjsim svétle, kdy byly zminény a objasnéni zékladni pojmy
jako je profese, ugitelska profesi, zptisoby nahliZeni na ni a cesty jejiho objasnéni. Cast
textu se dale vénovala prestizi a spoleCenskému postaveni ucitelské profese, které, jak Ize
postiehnout, ma odlisny charakter v o¢ich vefejnosti a o¢ich samotnych uciteld, kteii o své
profesi mnohdy smysleji jako ne dosti vazené praci, za kterou by se jim dostavalo dostatek
uznani ¢i respektu, prestoze ucitelé chapu dalezitost a vyznam, toho, co dennodenn¢ délaji.
Tuto skute¢nost potvrdil nami realizovany vyzkum potvrdil. Ucitelé matetskych Skol si
uvédomuji naro¢nost svého povolani, které vidi naptiklad v komplexnosti své préce, ktera,
by se méla dle mého ndzoru ¢im dal vice Sifit mezi vefejnost, jelikoz nevédomost
vetejnosti o skute¢né naplni prace ucitele v predskolnich zatizenich mize byt spoustéem
mispercence toho, co vSe ucitel musi zvladat a jaké naroky jsou na néj kladeny. Jednim
dotazovani ucitele vyhodnotili jako kompetenci pedagogickou, kterd vyzaduje ovladani
procest a podminek vychovy a vzdélavani. Dobrym znamenim je skute¢nost vyplyvajici
z naseho vyzkumu, zZe i pfes pozadavky, které jsou na ucitele kladeny ze strany jak statu,
tak samotnych rodict, chtéli ucitelé ve své praci vytrvat a zistat u ni. Jiz ne tak povzbuzuji
se jevi zjiSténi, Ze jen asi polovina ucitelll matetskych Skole je se svou profesi celkoveé
spokojena, coz soudim, maji na starosti jiz vySe zminéné problematické oblasti,

pocitované ze strany uciteld.

Zavérem by bylo vhodné zminit, Ze tato bakalarska prace si kladla za cil poodhalit pohledy
uciteld matefskych Skol na svou profesi, a na ziklad€ zjiSténich, které vyplynuly na

povrch, je na mist¢ fict, Ze ucitelé matetskych Skol budou pravdépodobné vzdy specifickou

skupinou ucitelli, odlisujicich se od jinych skupin ucitelt, ktera si zaslouzi dalsi zkoumani.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Jana Jezkova a jsem studentkou oboru Ucitelstvi pro matefské Skoly na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin€. Dovolila bych si Vés poprosit o
vyplnéni dotazniku uréené¢ho pro ucitele materskych skol. Jeho vyplnéni Vam nezabere
vice nez 15 minut. Dotaznik je zcela anonymni a vysledky budou vyuzity pouze pro ucely
vypracovani mé bakalaiské prace.

Ptedem dé¢kuji za Vasi ochotu a Cas.

Jana JeZkova

1. Jaké je VaSe pohlavi
e Zena
e Muz
2. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

e Stifedoskolské

e VS — bakalaiské studium
e VS — Magisterské studium
e VOS

e Jiné:

3. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

e 0-3let
o 4-10let
e 11-20let

e 21 letavice

4. V jakém kraji se nachazi VaSe matetska Skola?

5. Jste celkove spokojena se svou profesi ucitele mateiské Skoly?

* Rozhodné ano * SpiSe ano ¢ Nevim * Spise ne * Rozhodné ne

6. Povazujete povolani ucitele matetské Skoly jako prestizni?

* Rozhodné ano * SpiSe ano  * Nevim * Spise ne * Rozhodné ne



7. Povazujete svoji profesi jako spolecensky dilezitou a hodnotnou?

* Rozhodn¢ ano * SpisSe ano  * Nevim * SpiSe ne * Rozhodné ne

8. Dostava se Vam za Vasi praci dostatek uznani?

* Rozhodné¢ ano * SpisSe ano  * Nevim * SpiSe ne * Rozhodné ne

9. Jaké je podle Vas spolecenské postaveni profese ucitele ms? (urcete na Skale 1 az 5, 1

je nizké spolecenské postaveni, 5 - vysoké spolecenské postaveni)

01 02 03 .4 a5

10. Pokud jste v predchozi otdzce vybral/a odpovéd’ 1 nebo 2, uved'te, co by podle Vas

prispélo k lepsimu spoletenskému postaveni profese uditele MS?

11. Vnimate rozdil ve spolecenském postaveni ucitele matefské Skoly a ucitele vyssiho

stupné (ZS, SS)?

* Rozhodné ano e« SpiSe ano ¢ Nevim * SpiSe ne * Rozhodné ne
12. Jaké jsou podle Vas klady Vasi profese (vyberte 2 nejvyznamné;jsi)?

a) MozZnost vzdélavat a prfedavat zkuSenosti

b) Rozmanita a tvofiva ndpln prace

c) Prace s détmi

d) Pracovni doba

e) Platové ohodnoceni

f) Jiné:

13. Jaké jsou podle Vas zapory Vasi profese (vyberte 2 nejvyznamnéjsi)?
a) Psychicka naro€nost a stres
b) Mnozstvi administrativy
¢) Velky pocet déti ve tiide
d) Nizké platové ohodnoceni

e) Problémova komunikace s rodici



f) Jiné:

14. Je podle Vis stiedoskolské vzd&lani ugitelt MS dostatedné?

* Rozhodn¢ ano * SpisSe ano  * Nevim * SpiSe ne * Rozhodné ne

15. M¢lo by byt podle Vias vysokoskolské vzdélani uciteltt ms povinné?

* Rozhodné ano * SpiSe ano  * Nevim * SpiSe ne * Rozhodné ne

16. Piipravilo Vas studium dostatecné na vykon profese?

* Rozhodné ano * SpiSe ano  * Nevim * SpiSe ne * Rozhodné ne

17. Vyberte dle Vaseho nézoru nejvice naroéné &innosti v profesi u¢itele MS (Vyberte tii
nejvice narocné)
a) Administrativni tkony
b) Priprava vzdé€lavacich ¢innosti
¢) Realizace vzdélavacich ¢innosti
d) Komunikace s rodici
e) Tvorba SVP a TVP
f) Diagnosticka a evaluacni ¢innost
g) Hodnoceni vlastni pedagogické prace a sebereflexe

h) Individualizace vzdélavacich Cinnosti

18. Vyberte dle Vaseho ndzoru nejméné naroéné &innosti v profesi ucitele MS (Vyberte tfi
nejméné narocne)
a) Administrativni tkony
b) Pfiprava vzd¢lavacich ¢innosti
¢) Realizace vzdé€lavacich ¢innosti
d) Komunikace s rodici
e) Tvorba SVP a TVP
f) Diagnosticka a evaluacni ¢innost
g) Hodnoceni vlastni pedagogické prace a sebereflexe
h) Individualizace vzdélavacich ¢innosti
19. Vyberte tfi profesni kompetence uéitele MS, které vnimate jako stézejni
a) Kompetence pfedmétova

b) Kompetence didakticka a psychodidakticka



¢) Kompetence pedagogicka

d) Kompetence diagnosticka a intervenéni

e) Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni
f) Kompetence manazerskéa a normativni

g) Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

20. Vyberte tfi profesni kompetence uéitele MS, jejichz naplitovani je pro Vas nejvice

narocné

a) Kompetence predmétova

b) Kompetence didakticka a psychodidakticka

¢) Kompetence pedagogicka

d) Kompetence diagnosticka a intervenéni

e) Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni
f) Kompetence manazerska a normativni

g) Kompetence profesn¢ a osobnostné kultivujici

21. Vyberte tfi profesni kompetence u¢itele MS, jejichz napliiovani je pro Vas nejméné

narocné
a) Kompetence predmétova
b) Kompetence didakticka a psychodidakticka
¢) Kompetence pedagogicka
d) Kompetence diagnostickd a intervencni
e) Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni
f) Kompetence manazerskd a normativni
g) Kompetence profesné a osobnostné kultivujici
22. Vnimate svou profesi jako narocnou?

* Rozhodné ano * SpiSe ano ¢ Nevim * Spise ne * Rozhodné ne

23. V &em vidite naroénost profese uéitele MS? (vyberte dvé nejvyznamné;jsi)?
a) Komplexnost prace
b) Psychicka zatéz
¢) Zodpovédnost za déti
d) Domaci ptiprava
e) Hodnoceni a reflexe své pedagogické praxe

f) Mnozstvi administrativnich konti



g) Diagnosticka a evalua¢ni ¢innost

24. Kdybyste méla moznost, zménila byste svou profesi?

* Rozhodn¢ ano * SpisSe ano  * Nevim * SpiSe ne * Rozhodné ne

25. Zdali jste zvolila moznost rozhodné ano a spiSe ano, prosim zdiivodnéte svou odpoved™:




