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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Studentka si zvolila zajímavé téma, týkající se založení nestátní neziskové organizace, včetně výběru nejvhodnějšího typu právnické osoby – neziskové organizace.  Jako hlavní cíl stanovila vytvoření obecného metodického postupu pro založení nestátní neziskové organizace. Metody zpracování práce mohly být více konkretizovány, zejména postrádám využité metody pro analytickou část.  


	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Studentka pracovala s dostatečným množstvím publikací a internetových zdrojů. Teoretická část zahrnuje cca 60 stran textu, kdy autorka sama zdůvodňuje poměrně rozsáhlou literární rešerši nutností „porozumění problematice neziskového sektoru“. Lze souhlasit s autorkou (str. 12), že toto teoretické část práce splňuje. Jedná se často o konstatování základních informací z právních předpisů. Velká část teoretické části je zpracována formou popisu.  Autorčina práce se zdroji v kapitole 4 je nedůsledná, kapitola je z velké části citována, nicméně odkazy na zdroje nejsou v některých úsecích uvedeny.  


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Praktická část začíná kapitolou „Obecný metodologický postup“ a následuje kapitola „Volba právnické osoby“ na str. 91., v souladu se zadáním. V analytické části postrádám lépe propracovánu analýzu týkající se výběru konkrétní právnické osoby v rámci celého spektra neziskových organizací. Celkově je analytická část uchopena nejasně, chaoticky a je otázkou, co je vůbec analýzou. Analýza zpracovaná v kapitole 6 – volba právnické osoby není zdaleka dostačující. Postrádám vyhodnocení analýzy a její podloženost vhodnými analytickými metodami.


	
4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Splnění bodu zadání „Vyberte vhodný typ neziskové organizace a vypracujte konkrétní projektové řešení“ je sporné. 
Kapitola 6 by měla být spíše analýzou a vlastní projektové řešení nabízí pravděpodobně až kapitola 7.  V praktické části je popsán obecný metodický postup, který je aplikován na konkrétní Spolek amatérských ornitologů. Finanční a účetní oblast týkající se založení nové organizace je obsažena v kapitole 7.2. – 7.4. na cca 10 stranách, zpracováno převážně popisnou formou.  


	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce je celkově velmi obsáhlá a často se jedná pouze o konstatování základních informací z dané oblasti. Provázanost textu vyvolává dojem, že práce byla vytvářena nelogicky, jeví se občas nesourodě. V kapitole 7.2. chybí citace textu a zdroje u tabulek. 



	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Oproti práci předložené k obhajobě v červnu je vidět jistý posun, zejména byl doplněn poslední bod zadání a upraveny části vytýkané u obhajoby diplomové práce v červnu. Došlo k přepracování a doplnění některých pasáží. 
Předložená práce obsahuje celou řadu nedostatků, jak v citacích, tak v logickém uspořádání a zejména v propracování analytické části. I přes uvedené nedostatky však lze konstatovat, že předložená diplomová práce naplnila body zadání. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Co bylo cílem analytické části diplomové práce? 
2. Které analytické metody byly v diplomové práci aplikovány? 
3. Vysvětlete, které analýzy jste v rámci zpracování diplomové práce provedla a návaznost provedených analýz na projektovou část?  
4. Jak jste postupovala při tvorbě literární rešerše? 
5. V kapitole 3.2.2. popisujete možnosti financování z veřejných zdrojů. Jak budou některé z těchto zdrojů využity při financování spolku SAO? Je možné využít daňové asignace - viz. str. 45? 
6. Na str. 94 konstatujete, že „nejvhodnější formou je opravdu spolek“ – je toto tvrzení podloženo závěry analýzy či přehledně podloženo odpovídajícími argumenty? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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