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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Kapitola cíle a metody práce by si zasloužila hlubší zpracování a použití dalších metod a postupů pro naplnění cílů práce. V zásadách práce je stanoveno – Analyzujte základní východiska pro projektové řízení dobročinného eventu. V DP studentka sice použila jednotlivé nástroje projektového řízení, ale nevím, kde jsou analyzována základní východiska. Zároveň vzhledem k tématu bych také doporučila použít i další analýzy, například primární výzkum zaměřený na cílovou skupinu (účastníky dobročinné akce), benchmarking apod.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část vychází z odborné literatury zaměřené na projektové řízení. Studentka zde popisuje několik nástrojů, které následně aplikovala do praxe. 

	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Na začátku praktické části studentka představila organizaci, pro kterou připravila dobročinný event a popsala další eventy, které organizace realizuje. V této části mi chybí analýza základních východisek pro projektové řízení a další analýzy, které by zkvalitnili navrhovaný projekt. V analytické části bych také uvítala například analýzu konkurence, tedy jiných dobročinných akcích organizovanými různými organizacemi v daném městě. 




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

V praktické části studentka aplikovala do praxe několik nástrojů projektového řízení – identifikační listinu, WBS, logický rámec, analýzu zainteresovaných skupin. V práci bych však uvítala hlubší zpracování celého eventu. Například v tabulce 14 je uvedeno, že je potřeba v rámci interní analýzy rozdělit funkce, ale v práci není uvedeno – jak tyto funkce rozdělit a jaká bude jejich náplň. Do budoucna bych také doporučila se více zaměřit na propojení cílové skupiny a cíle projektu. V práci je několikrát uvedeno, že akce bude realizována pro pacienty PNKM a také pro sociálně slabší občany, přitom v logickém rámci jako jeden z přínosů je uveden - Odbourání jakéhosi předsudku že je psychiatrická nemocnice v Kroměříži jen jakýsi „blázinec za zdí“, což by jistě přinesla akce, která by byla více zaměřena a prospěšná pro širší skupinu obyvatele města, ale nejsem si jistá zda tento přínos přinesla realizovaný event. 

Zároveň mi také nebylo z práce jasné, proč studentka vytvářela letáky s finančním nákladem 3 600 Kč a distribucí do schránek, když akce byla cílena na skupinu osob ze slabších sociálních skupin nebo pacienty PNKM. V práci jsem se také nedočetla kam a proč tyto letáky budou distribuovány. V DP je také zpracována nákladová tabulka, kde je uvedena částka 6000 Kč jako odměna pro projektový tým a dobrovolníky – není zde zřejmé, jakou formou byla odměna vyplácena, a tedy ani zmínka o smluvní spolupráci. V nákladové tabulce mi také chybí položka příjmu z prodaného zboží. Dále bych v práci uvítala uvedení analýzy rizik do hlavní části práce a jednotlivá rizika by bylo vhodné více popsat. Studentka také zpracovala marketingovou komunikaci (chybně označeno jako marketing projektu) k akci, kde bych také uvítala hlubší zpracování, protože samotné vytvoření FB události a letáčky nestačí a je potřeba připravit jednotlivé kroky pro naplnění cíle eventu – otázkou je, zda vzhledem k cílové skupině bylo potřeba tuto aktivitu vůbec vytvářet? 

Celkově pro projekt by bylo jistě přínosné, kdyby navrhovaný projekt se opíral o primární výzkum, zaměřený například na získání informací – kdy a kde event organizovat, jaká by měla být náplň eventu, zda je opravdu potřeba dobročinný bazar (když ve městě fungují různé charity), zda taková akce by případně přilákala další občany Kroměříže, aby byl splněn přínos uvedený v logickém rámci apod. 

	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Z formálního hlediska v některých částech nebyla dodržena odpovídající jazyková úroveň, terminologie (např. kapitola 9.9) a také celkově na mě práce působila, že má dost velkých mezer, protože studentka projektovou část popsala v tabulkách bez hlubšího a detailnějšího popisu v textu. 



	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce je zaměřena na vytvoření dobročinného eventu s využitím nástrojů projektového řízení. Oceňuji, že studentka navrhovaný projekt i sama realizovala a mohla tak jednotlivé nástroje využít v praxi. Nicméně jednotlivé části DP by si zasloužili hlubší zpracování, propojení, použití správné terminologie, zpracování do detailů a konkrétních kroků. Závěrečná kvalifikační práce má řadu nedostatků včetně nedodržení všech stanovených zásad. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na základě, čeho jste daný projekt navrhla?
2. V čem konkrétně byly jednotlivé nástroje projektového řízení pro projekt prospěšné?
3. Prosím vysvětlete nákladovou tabulku?
4. Myslíte si, že je opravdu potřeba vyplácet finanční odměnu dobrovolníkům, když akce je realizována za účelem dobročinnosti?
5. Zvažujete realizaci podobné akce znovu, když výtěžek byl pouze 6 000 Kč? V porovnání s časem, který na tom organizační tým strávil?
6. V identifikační listině máte uveden sponzor projektu – prosím vysvětlete? Proč není tato organizace uvedena v seznamu zainteresovaných skupin?
7. V tabulce zaměřené na vyhodnocení projektu máte uvedeno, že cena oblečení byla od 10 – 50 Kč, ale na letáku máte uvedeno cena do 20 Kč? Nepřijde Vám, že se tedy jedná o klamavou reklama?
Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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