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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Cíl práce: seznámení s teorií projektového řízení, zhodnocení aktuálního stavu ve dvou společnostech  a výběr tří bodů s doporučením k zlepšení v příslušné oblasti byl naplněn. 

Kapitola jedna působí mírně „neuspořádaným“ dojmem, což je pravděpodobně způsobeno autorovou snahou sdělit čtenáři co nejvíce informaci z různorodých zdrojů. Kapitola tři je z tohoto pohledu již v pořádku. V kapitole dvě bych považoval za vhodné uvést fakta a čísla, jež jsou běžně dostupné na Internetu.. Například v kapitole 2.3. mohlo byt uvedeno jaké procento ze zahájených projektů je ukončeno v plánovaných nákladech, čase a kvalitě. Kolik je ukončeno předčasně. V předložené práci jsem postrádal závěr teoretické části. 

Srovnání obou společností v kapitolách 5.1 a 5.2.  považuji za „nešťastné“ . Zatímco  firma Continentál  je popsána „správně“ v pořadí: firma jako celek, aktivity firmy v ČR, uvedeny jsou čísla charakterizující společnost, u firmy Hella je zmíněna pouze Hella Autotechnik, působící v ČR. Chybí představení mateřské firmy, její zasazení do rámce  celé společnosti. 

Záměr srovnat dvě společnosti z pohledu projektového řízení v oblast  návrhu výrobků je zajímavý a přínosný.  Autor správně konstatuje, že srovnává dvě velice rozdílné výrobkové skupiny (spínače= komodita, světlomety = jedinečný, stylistický prvek) a je si vědom dopadu této odlišnosti do závěru práce. 

Z tohoto pohledu je  etapa „design freeze“ vhodně zvolená. Stejně tak následující „standardizace pojmů“ (kapitola 8.2.2), srovnání pracnosti příslušné etapy a vyčíslení v nákladech..  Závěr  analytické části mi přišel velice stručný. Práce by si určitě zasloužila více než 2 řádky a jeden obrázek.  Například“ proč autor dále nepracoval se srovnáním skutečných nákladů s rozpočtovanými ? 

Z pohledu znalosti prostředí ve společnosti Hella mohu konstatovat, že autor správně vystihl oblasti možného zlepšení v návrhové části práce. Jelikož oblasti pouze nastínil a dále nerozpracoval, doporučuji, aby autor  zodpověděl při obhajobě následující otázku/ otázky: 

· Které z dnešních bodů v etapě uvolnění konstrukce („design freeze“) dle Hella metodiky („PEP“) by označil za klíčové a proč? 

· Které z těchto bodů doporučuje využít při měsíční kontrole  stavu projektu vedením v etapě uvolnění konstrukce  a proč? . 

Po formální stránce považuji práci za vyváženou (požití grafických prvků, úprava, členění) Ojediněle se objeví zkratka, která není objasněna ( například „CEC“ v kapitole  4), tvrzení bez uvedení zdroje (například průměrné náklady na konstrukční hodinu  29 Euro v kapitole  8.2.4) 

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
....……………B....................................

Ve Zlíně dne  12.08.2008

 






        
Karel Bill 

 







podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







