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Analýza projektového řízení P730001b ve firmě Continental v porovnání s projektovým řízením v automobilovém průmyslu
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	x
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	x
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	x
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	x
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	x
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	x
	
	
	
	
	



Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Předložená bakalářská práce je napsána v anglickém jazyce. Pojednává o projektovém managementu obecně, v analytická části práce konkrétně ve společnosti Continental. Postrádám v práci deklarované srovnání s automobilovým průmyslem. Student srovnal projektový management Continental pouze s jedním zástupcem automobilového průmysly – firmou Hella. Zároveň se domnívám, že nejde o analýzu, ale o popis postupu projektového managementu u obou společností. 
1. Proč jste nesrovnal firmu Continental z pohledu projektového řízení s více firmami automobilového průmyslu, jak je uvedeno v zadání práce?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C – DOBŘE 
Ve Zlíně dne  18. 8. 2008
 






         ………………………………   

 







    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ







