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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Ondřej Chovanec
Oponent bakalářské práce (BP): Ing. Jiří Dokulil, Ph.D.
Téma BP: Zhodnocení vybraných firem z hlediska společenské odpovědnosti
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Formulace hlavního i vedlejšího cíle bakalářské práce odpovídají vytyčenému zadání. Autor pracuje s elementárními vědeckými metodami od dokumentové analýzy až po komparaci, bez ambicí aplikovat složitější techniky a přístupy. Vzhledem k charakteru tématu vnímám zvolený postup jako dostačující.    


	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část má odpovídající strukturu a nabízí dostatečný informační základ pro část praktickou. Navzdory aktuálnosti zvolené problematiky se však autor opírá z velké části o starší literaturu (osm z devatenácti odborných zdrojů bylo vydáno před rokem 2013), což vyvolává obavy o aktuálnost prezentovaných poznatků. Archaičnost zvolených zdrojů vedla i k drobným faktickým nepřesnostem (str. 28: „Majitelé firmy….musí respektovat právní předpisy, které např. přikazují tvořit rezervní fondy…“ – toto konstatování dle současných právních předpisů ČR již neplatí), které však celkovou úroveň teoretických východisek nijak zásadně nedegradují.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Analytická část je vystavěna logicky. Na velmi podrobný popis aktivit zvolených firem v jednotlivých pilířích CSR navazuje komparace, kde autor nepoužívá jen slovní, ale i číselné hodnocení. Není pochyb o tom, že shromáždění všech potřebných dat a jejich přehledná analýza vyžadovaly značné úsilí. Osobně však v předloženém řešení vnímám dva metodické nedostatky. Z textu jednak není zřejmé, proč se autor zaměřil právě na uvedené firmy (hrála roli velikost firem nebo třeba geografické hledisko?), a u číselného hodnocení neuvádí, kdo se na bodování podílel. Jelikož se lze domnívat, že jde ryze o autorovu práci, do budoucna by bylo vhodnější sestavení hodnotícího týmu, který by mohl eliminovat nebezpečí subjektivního pohledu na věc. 


	
4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Návrhová část je nevhodně strukturovaná do jednoho rozsáhlého odstavce. Doporučení jsou převážně obecného charakteru a není zde zřejmá okamžitá praktická uplatnitelnost většiny z nich. Relevanci této části práce mohl autor zvýšit, pokud by svoje poznatky zobecnil a zpracoval alespoň dílčí návrhy věnující se aplikaci CSR v daném odvětví. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Práce je psána poměrně čtivě a z hlediska formální úrovně zpracování nevykazuje zásadní nedostatky.
 



	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Předložená práce splňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikačních prací jak po stránce věcné, tak i po stránce formální. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký postup a jaká kritéria jste zvolil při výběru firem analyzovaných v praktické části?

2. Lze některá z Vašich doporučení zobecnit pro celé odvětví? Jaké nedostatky či podněty ke zlepšení v rámci CSR jste zaregistroval napříč všemi sledovanými firmami?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

Datum 28.08.2023	
[bookmark: _GoBack]	Podpis oponenta BP
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