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Obhajoba 206

Téme prace “Multifunkéni komunikaéni zafizeni” je formulovano velmi volné. Diplomant mél podle
zadéni analyzovat vyrobky na trhu, vyvodit zavéry a na zakladé nich navrhnout koncepci vyrobku
s konkrétnirmi funkcemi.

Diplomant vybral v &sti ,Prizkum trhu® celkem 15 zafizeni, nicméné zplsob vybéru plisobi nahodné
aneni nijak zdGvodnén. Vice nez polovina analyzovanych zafizeni jsou GPS pfistroje, které jsou
jednolicelové - nejsou eni multifunkeni, ani komunikaéni. Z mobilnich telefonti neni uveden ani jediny
vyrobek, multifunkéni mobily v kombinaci s PDA pouze dva, PDA v kombinaci s GPS - zadny vyrobek,
mobil v kombinaci s GPS - zadny vyrobek.

Stejné neusporadané plsobi rozvrzeni prace: v teoretické Casti bych ocekaval popis moznych
a zadoucich vlastnosti muitifunkénich komunikacnich zafizeni (funkce GSM, GPS, PDA, ¢tecka
carového kodu, konektivita Wi, ¢i IRDA, atd. BohuZzel v teoretické Casti z toho neni uvedeno nic,
pouze je tivaden izolované popis GPS systému, ovSem nelogicky je zafazen v praktické ¢asti prace.
Diplomant reuvadi zadr.é zdivodnénri, pro¢ povazuje za zakladni funkce zafizeni pravé GSM telefon,
GPS navigzci, sbér dat a PDA. Toto jen konstatuje v jediné vété skryté na konci tvodu prace.

V praktické dastidominuje zbytecny text o déjinach ergonomie, coz nema s vlastnim tématem préace
zadnou souvislost a slouzi pravdépodobné pouze ke zvySeni poctu stranek prace.

Prace ma hohuzel zékladni formalni nedostatek, ktery prakticky znemozZiiuje jeji pouziti jsko
referendniho zdroje informaci: zcela chybi citace v textu. Celé pasaze (evidentné prevzaté) nemaji
odkazy. Seznam bibliografickych zdrojii Cita deset polozek, avsak citace k nim diplomant neuvadi.
Diplomant tedy nedodrzel znéni prohladeni, které podepsal a které je vevazano v uvodu prace:
,Prohlasuji, ze jsem na celé bakalarské praci pracoval samostatné a pouzitou literaturu jsem citoval.”

Zaver

Celkové hadnotim teoratickou ¢ast jako nelplnou a nelogicky uspoiadanou. Vybér vyrobki k analyze je
bud nahodry, nebo nedpiny a neni zdivodnén. Chybi popis ¢innosti diplomanta a diskuse o zakladnich
udajich k cilové skuping, k ergonomii vyrobku a k pouzitym technologiim.

Vzhledern k tomu a k nelipinému aparatu odkazd navrhuji klasifikaci D - uspokojive.
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