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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Práce se zabývá širokým tématem analýzy trhu práce ve Zlínském kraji. Má ne příliš srozumitelně formulované cíle a použité metody pro zpracování práce jsou diskutabilní. Analýza má být zaměřena na vybraný region Zlínského kraje a vybrané odvětví, to se ale nijak neodráží na analýze. Cíle práce dle zadání nebyly podle mého názoru naplněny bez výhrad. 


	2. Teoretická část práce
	E
	Teoretická část práce se zabývá poznatky týkajícími se trhu práce, jeho mikroekonomickým pojetím, makroekonomickým pojetím ukazatelů trhu práce a mezinárodním trhem práce. Obsahuje ale podstatnou část kapitol, na které analýza nijak nenavazuje, typicky se jedná o mikroekonomickou část analýzy, Phillipsovu křivku, Beveridgeovu křivku, které se v analytické části práce nevyskytují.  Naopak mezinárodní trh a vliv migrace na trh práce je, podle mého názoru, zpracován z pohledu teorie nedostatečně. Teoretická část používá, z pohledu zdrojů, převážně české zdroje, ovšem některé zdroje literatury uvedené v seznamu nebyly vůbec použity (MANKIW, PAPASTEPHANAKĒ, RAUDENSKÁ) což je podle požadavků kladených na bakalářskou práci neobvyklé. 



	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Praktická část navazuje na teoretickou část pouze v části charakteristika trhu práce ve zlínském kraji. Tato se bohužel soustředí převážně na dva zdroje ÚP 2024 a ČSÚ 2024. Na straně 33 pak autor rozděluje obyvatelstvo podle kategorií na zaměstnaní, nezaměstnaní, ekonomicky neaktivní a podnikatele. Na toto rozdělení nijak nenavazuje logika dalších tabulek. Bez hlubšího kontextu k cílům práce následuje část zabývající se počty ekonomických subjektů ve Zlínském kraji. Klíčové části zahraničních pracovníků se práce věnuje pouze na dvou stranách (str. 51-52), s jednou tabulkou a pouze velmi obecnými přínosy.  Tabulky a texty na str. 52 zaměňují termín „kraj“ a „region“ – viz Vsetínský kraj – bez jednoznačné identifikace zkoumaného prostředí, texty se nijak nezabývají vybranými odvětvími dle zadání práce. 
Závěry zpracované na základě těchto analýz jsou pouze dílčím způsobem použitelné pro další řešící fázi. 










	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	F
	Řešící část se zabývá primárním výzkumem – dotazníkem. Autor uvádí, že bylo osloveno 101 průmyslových firem ze zlínského regionu, nijak ovšem neargumentuje reprezentativnost vybraného vzorku firem, oslovení proběhlo pouze emailem a dotazník byl zcela anonymní. To ovšem může vést k otázce relevantnosti takového výzkumu. Autor se soustředí pouze na strohé komentáře k zodpovězeným otázkám, bez hlubšího kontextu na předchozí analýzu a teoretickou část. V části 8 na straně 57 zmiňuje, že chtěl dělat korelační analýzu, ta ale není součásti předložené práce, přesto s ní argumentuje. Doporučení celé práce jsou formulována na šesti řádcích sporadicky plynoucích z uvedeného dotazníku. 



	5. Formální úroveň práce
	E
	Formální úroveň práce je vzhledem ke konceptu celé práce diskutabilní, s odkazy na nepoužitou literaturu, s dílčím správným použitím terminologie a diskutabilním použitím norem kladených na tento typ práce. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	F
	[bookmark: _Hlk98164743]Předložená bakalářská práce má potíže s naplněním standardů kladených na tento typ kvalifikačních prací, s minimální provázaností analýz a řešící části. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem byste v rámci svých doporučení rozšířil možnosti rekvalifikací cizinců, která je aktuálně nabízena v České republice? (např. viz portál www.cizinci.cz)
2. V rámci doporučení uvádíte, že by měli být zaměstnáni pro Ukrajince tlumočníci. Ze struktury pracovního zařazení plyne, že toto doporučení směřuje především k úklidovým a pomocným pracím a pracovníkům výroby. Kolik by stál takový tlumočník a o kolik by to zvedlo náklady pro zaměstnavatele? 
3. Vysvětlete, jakým způsobem jste počítal relativní četnosti v tabulkách 21 a 22. 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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