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interpretace vysledkud prace - zaveér / diskuze

Jako externistovi se mi prace nehodnoti lehko, neznam uroven pozadavku dané fakulty ani v
jakém rezimu fesitel konzultoval s vedenim ateliéru, proto se omezim na zakladni obecna
pravidla.

Prvnim bodem je dodrzeni osnovy - zasad pro vypracovani prace, to je svaté a vtomto
pfipadé ma 9 bodu. NejdulezitéjSi bod kazdé prace je zavér - jako soudni proces ma
rozsudek. Zde je nahrazen bodem ,shrnuti pfinos( prace®. V praci samotné je ale bodd 10 a
jejich obsah a poradi je ruzné pfehazovano, napf. cile prace jsou az za analyzou, tu nelze
zodpovédné sestavit, kdyZ jeSté nevime co bude cilem prace...

V bodu 4 pojmenovaném ,Cile prace“ se velmi vagné dozvidame co by rad feSitel navrhoval,

presna definice cill vSak chybi, proto také v bodech 9 a 10 neni srozumitelné co vyhodnotit.

Ocekaval jsem srozumitelné body, jako cilem prace je:

1. Navrhnout unikatni design setu zahradniho nabytku sloZzeny z dvou kfesel, pohovky a
stolu. 2. Realizovat prototyp jednoho z prvkud ve spolupraci s konkrétni firmou....

Bohuzel bez tohoto srozumitelného pfistupu jsem se z prace nedovédél, zda se né&jaky

prototyp ¢i model vyrobil a k ¢emu pfispéla spoluprace s konkrétni firmou, ktera fesitele

omezovala. Cela pisemna Cast prace je velmi ,mékka“ nekonkrétni, jedna se s piSe o volné

slohové cvi¢eni nez o odborny text s pevnou strukturou.

Teoreticka ¢ast je velmi zmateCna a nema dostateCny rozsah, zbyteCné se zaobira davnou
historii, ze které se prace stejné nijak nepoucuje a naopak chybi fada konkurenénich
vyrobkd, jak ze sou€asnosti tak z nedavné historie - funkcionalismus..., kde bychom k
navrzenému nabytku nasli fadu paralel a podobnosti. V praktické Casti je patrna urcita
invence fesitele, vysledny navrh shledavam ale jako nepifili§ originalni. Kdyby v praci byla



diskuze, ve které by svUj vysledek porovnal feSitel s aktualnim trhem, zjistil by jednoznacné
podobnosti, ze kombinuje dva modely jiz existujicich designd a mohl by néjak reagovat.
Napf. vice akcentovat zaméreni se na volbu materiali nez na vizualni odliSnost...

Na zavér bych rad ocenil odvahu fesitele zvolit si jako oponenta designéra z praxe, ktery
bude mit nezaujaty pohled a poskytne kriti¢téjSi zpétnou vazbu.

Otazky:

1. Vysvétlete, jak spravné definovat cil, a jak vyhodnotit, zda bylo cile dosazeno?
2. Dokazal byste doplnit diskuzi - dohledanim podobnych designd a zaujmout k nim
stanovisko?

Navrh klasifikace: (D) zavére€nou praci doporucuji k obhajobé
V Brné dne 31.05.2024

MgA. Petr Novague, Ph.D.

podpis oponenta prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

A - vyborné B - velmi C - dobfe D - uspokojivé | E - dostatecné F -
dobre nedostatecné

* nehodici se Skrtnéte



