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Posudek DIPLOMOVÉ práce

Simulace výrobního procesu hlavňového oddělení spol. Česká Zbrojovka a.s., 
(téma)

pomocí simulačního modelu Witness

Předložená diplomová práce pana Bc. Ladislava Daníčka je zaměřena na simulaci výrobního procesu hlavňového oddělení ve společnosti Česká Zbrojovka, a.s., v prostředí simulačního programu Witness. Práce si klade za cíl vytvořit model stávajícího výrobního procesu a pokusit se o nalezení rezerv v tomto systému a následně navrhnout řešení nastavení výroby tak, aby bylo dosaženo vyšší průchodnosti a zároveň výkonnosti tohoto výrobního systému. V oblasti zadání se plně ztotožňuji z konstatováním diplomanta: „Cíl simulační studie by asi neměl být model ….“, neboť modelování nemůže být cílem, ale prostředkem k dosažení cíle. Viz. strana 13 odst. 1.5 této diplomové práce. Pro případné další vědecké či jiné práce studenta doporučuji věnovat větší pozornost zadání cíle a při stanovení cíle použít pravidlo (S.M.A.R.T.)

Práce je členěna do dvou částí a pěti kapitol. Přičemž první část se věnuje teoretické oblasti a vysvětluje pojem simulace a popisuje simulační program Witness. Vlastní práce je obsažena v kapitole 3., 4. a 5. Výsledky své práce autor formuloval v závěru. Osobně postrádám ve struktuře diplomové práce zmínku o společnosti ve které a ve prospěch které, byla diplomová práce vypracována, zejména pak přehled a popis používaných informačních technologií a software ve společnosti Česká Zbrojovka, a.s.. 

Po formální stránce jsem nucen diplomové práci vytknout následující: 

1. tabulka I. (Tabulka klasických modelů) str.12 a tabulka II.(Tabulka vstupně/výstupních pravidel) str. 20 se objevují v textu bez předchozí či následné návaznosti s textem a dokonce bez objasnění výrazů v tabulce I., což  způsobuje mírný zmatek.
2. Obrázek 11. Ukázka vytížení stroje kovačky v grafu - neobsahuje žádnou legendu ani popis a tudíž uniká význam takového grafu.

3. V kapitole 4.1.4 a 4.2.4 (str. 40 resp. 47) Reporty a grafy jsou identické obrázky jednou označovány jako koláčové grafy a jednou jako kruhové grafy.
4. Za poněkud závažnější nedostatek považuji tu skutečnost, že v teoretické části autor neuvádí citace odborné literatury a dalších zdrojů. Předpokládám, že  diplomant není autorem teorie a ani tvůrcem simulačního programu Witness. 


Teoretická část vychází z poměrně omezeného počtu odborné literatury a zdrojů a je zaměřena zejména na vlastní popis simulačního prostředí Witness. Podstata simulace a simulační modely jsou popsány pouze heslovitě na str. 10 -13. U absolventa ústavu aplikované informatiky obor informační technologie bych očekával poněkud detailnější literární rešerši na téma simulace a simulační programy. Na trhu existuje celá řada komerčního software pro oblast simulace výrobních procesů. Práce postrádá minimálně srovnání jednotlivých produktů a zdůvodnění, proč byl pro simulaci výrobního procesu v  České Zbrojovce, a.s. použit právě SW Witness. 

K vlastní práci mám několik poznámek, připomínek a dotazů, které by měly být v rámci obhajoby objasněny.
1. Na str. 11, kap. 1.2, je uvedeno tvrzení: „Simulace je poněkud nákladný prostředek studia systému.“  Uveďte, případně popište, jiné alternativní levnější metody studia systému včetně jejich kladů a záporů?
2. V tabulce III., str. 23, je u operací leštění a zarovnávání uvedena směnnost 0. Co to znamená a případně, jak Witness pracuje s tímto údajem?

3. V kap. 3.2., odrážka 2, je uvedeno: „V případě tohoto stroje je zde jedna výjimka. Jeden pracovník obsluhuje 2 stroje.“ Je možné v prostředí Witness aplikovat teorii hromadné obsluhy?
4. Kap.3.5, str.27, „Poruchy zaberou 3% strojového času.“ Objasněte, jak jste došel právě k číslu 3% a jak probíhá generování poruchových prvků v modelu? Provádí se ve společnosti preventivní a prediktivní údržba? 

5. Všechny údaje, resp. časové intervaly, opracování výrobků poskytla společnost Česká Zbrojovka ze svého systému plánování. V jakém formátu byly údaje poskytnuty, byly do SW Witness vkládány ručně či automaticky? V případě, že data byla vkládána ručně, za jakých podmínek je možné propojit SW Witness s podnikovým informačním systémem?
6. Na str. 50. z obr. 16 není zřejmé, zda byl v modelu použit celkový počet strojů dle tab. III. str. 23. (např. soustruh SW 18 celkem 9 kusů). Obdobné nejasnosti jsou i u obr. 20. na str. 54.

7. Když si na str. 57 pozorně přečteme komentář k tab. VIII. Tabulka změn v simulačním modelu výroby dlouhých hlavní zjistíme, že bylo ušetřeno několik strojů a také několik pracovních směn. Přesto diplomant tvrdí, že nedošlo ke zvýšení produktivity sytému. Může toto objasnit? 

8. Co to je dle názoru diplomanta produktivita práce, jak se obvykle měří a jak se měří ve společnosti, kde byla diplomová práce vypracována?

9. V kap. 5.7. autor uvádí: „když zhodnotíme oba simulační pokusy zjistíme, že je  ve výrobě dosti úzkých míst.“ Dle E.M. Goldratta v sytému existuje zpravidla pouze jedno úzké místo. Setkal se student v průběhu studia s teorií omezení (TOC) a dokáže ji popsat?

10. V jakých hodnotách (Kč) se  pohybují úspory po zavedení vašich opatření ve výrobě? Přibližně za jeden kalendářní rok provozu.

11. Jaké další úpravy byste navrhl, kdybyste nebyl omezen podmínkami za strany zadavatele.

Přes uvedené připomínky diplomovou práci doporučuji k obhajobě.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
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