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	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	X

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Student pracoval samostatně.

Teoretickou část práce pokládám za dobře zpracovanou.

V praktické části práce student uvádí stručnou charakteristiku společnosti. Dále popisuje proces přijímání a proces propouštění zaměstnanců ve firmě. Nakonec uvádí doporučení pro zkvalitnění těchto procesů. Z práce je zřejmé, že se student s analyzovanými procesy ve firmě seznámil relativně dobře. Analýza však mohla být provedena podrobněji. Postrádám např. bližší charakteristiku zaměstnanců společnosti, informace o počtu přijatých a propuštěných pracovníků v posledních (cca 5) letech či informaci o tom, jak probíhá identifikace potřeby zaměstnance. Oceňuji však snahu o sběr primárních dat pomocí strukturovaných rozhovorů s vybranými zaměstnanci. Závěrečná doporučení mohla být více rozpracována.

Z formálního hlediska lze vytknout občas chybějící odkaz na použitý literární zdroj.

Celkově hodnotím práci jako uspokojivě zpracovanou.

Otázky:

1. Na s. 34 uvádíte, že každý pracovník vykonává jemu svěřený úkol, který se dlouhodobě takřka nemění, proto nejsou nutná školení zaměstnanců a tedy firma vzdělávání zaměstnanců neprovádí. Platí to i pro vedení firmy (nebo organizace rozvoj manažerů zajišťuje)?

2. Na s. 47 uvádíte, že někteří pracovníci měli problémy s adaptací. Jaké byly podle vás příčiny této skutečnosti?

3. Jak vysoký je příspěvek poskytovaný úřadem práce při zaměstnání evidovaného absolventa? (reakce na s. 48)

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
D - uspokojivě

Ve Zlíně dne 22. května 2006
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    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


