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Téma bakalaiské Analyza citlivosti implementace testovacich funkci CEC benchmark setu
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici

1. Splnéni vSech bodl zadani o

2. Vhodnost zvolené metody feSeni O X O 0O 0O 0O
3. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) OO X OO O
4.  Préce s literaturou a jeji citace O 0O X O O O
5. Urovei jazykového zpracovani OO 0O X O Od
6.  Formdlni troveh price OO 0O X O O
7. Kovalita zpracovani teoretické ¢asti OO X OO O
8.  Kuvalita zpracovani praktické ¢asti O X O 0O O d
9. Dosazené vysledky prace OO X O O O
10. Ptinos préce a jeji vyuziti O X 0O 0O O O
11. Spoluprace autora s vedoucim prace OO X OO O

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 5% shodnosti. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Student ve své praci experimentalné prokézal, ze existuje rozdil mezi implementacemi CEC
benchmarku v riznych programovacich jazycich s ohledem na pozadavky na ptresnost vstupnich
parametrii optima. To vede k nerovnym podminkdm pro Gc¢astniky soutéze a vnasi to do
vyhodnoceni algoritmti dalsi trovei - volbu programovaciho jazyka implementace, kterd ov§em
neni v zadavaci dokumentaci nijak komentovana.




Préci student zpracoval pomérné zdatné, ackoliv textova ¢ast vykazuje jisté znamky uspéchanosti
jako naptiklad pteklepy, chybéjici ¢islovani matematickych formulaci nebo nekonzistenci

V nazvoslovi. V praktické ¢asti bych uvital Sirsi skélu testovanych ro¢nika, ale pro demonstraci
existujiciho problému jsou i vybrané dva ro¢niky dostatecné. I pfes zminéné nedostatky vSak prace
spliiuje vSechny body zadani a formalni napliuje pozadavky na bakaléaiskou praci. Proto ji
hodnotim stupném C - dobfe a doporucuji k obhajobg.
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