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Nazev prace: Polohovani pacientli s hrudni drendzi

Jméno a pfijmeni studenta: | Milena Dudova

Oponent prace: doc. MUDr. Jiti Gaték Ph.D.

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cild prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

X

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje
aj., eticka korektnost prace

X

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocden X dodrzen

O nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Teoreticka ¢ast je solidné zpracovana a svédci o peclivé pripravé. V textu je nékolik nepresnosti,

které vsak neovliviiuji zasadné praci.

Autorka prokazala schopnost pracovat s databazemi literatury a vybéru praci k danému tématu.

Vybrané prace prostudovala a ¢erpala dilezita fakta, ktera pouzila k prezentaci. Vytah z vétsiny

praci by mél byt kratsi s citaci pouze dllezitych informaci bez zbytecného balastu, ktery mnohdy

zhorsuje pfehled o obsahu. Diskuze je dostate¢nd. Zavér shrnuje ziskané poznatky a uvadi
doporuceni pro praxi. Jazykova Uroven odpovida naroklim na bakalafskou praci. Uvedena
literatura je dostatecnd. Neprijemnou komplikaci jsou chyby tisku v obsahu prace.

Navrhuji klasifikaci
Vysledna znamka neni aritmetickym prliimérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.




Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Jak peclivé jsou v klinické v praxi dodrZzovdna doporuceni, kterd uvadite v prezentaci

Praci k obhajobé: x doporuduji

O nedoporuéuiji

OF

strucné odlvodnéni v ptipadé nedoporuceni
k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Lpozitivnim Xnegativnim
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