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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,10 A

2 | Uroven teoretické &asti prace 0,30 A
Uroveti analyticko-empirické ¢asti prace 0,20 E

4 Vystavba textu a jeho logicka provéazanost, kvalitativni 0.13 B
a kvantitativni parametry prace ’

5 | Splnéni cilii prace a relevance zavéra 0,15 E
Jazykova tiroven prace 0,05 B
Formalni nalezitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,07 A
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 C (1,79)

Predkladana bakalaiskd prace po formalni a kvantitativni strance spliuje pozadavky daného
typu vysokoskolské kvalifika¢ni prace.

Drobnou vyjimku forméalni Gpravy tvoii nepielozeny obrazek ¢.4, Humanitarni rozpocet EU...
Po jazykové strance prace obsahuje urcité vyrazy, hodici se spiSe do beletrie (,,piece jenom
jsou zde v sazce lidské zivoty* ¢i ,,do toho mate v hlavé myslenky na domov*) a v praktické
Casti jsou pasdze psany v prvni osobé mnozného c¢isla oproti obvyklé treti osobé v trpném rodu.
Pii diskuzi nemoci Covid-19 pak autorka kolisé, zde jednou napiSe vSe velkym, jen prvni
pismeno velkym ¢i v§e malym.

Cile jsou jasné a srozumiteln¢ formulovany. Jejich plnéni vSak nikoliv.

Prakticka cast prace se sklada ze 3 kratSich ptipadovych studii, diskutujicich mimofadné
udalosti — v ramci nich se objevuji i definice teoretickych pojmi, které by bylo spiSe vhodné
zatadit svym charakterem do ¢asti teoretické. Nicméné na zéklad¢ jejich obsahu Ize pochopit
jejich umisténi. Dale je vSak s nimi pracovano pouze velmi minimalné.

Ve druhé casti praktické ¢asti — dotazniku a jeho vyhodnoceni — jsou pouze dvéma
diskutovanym piipadiim vénovany kazdému jedna otazka. Pozar v Ceském Svycarsku neni
v dotazniku zminén vitbec. Naopak se v dotazniku objevuji otazky, u kterych neni jasné€ znam
ucel a nejsou nikde dale zminény ¢i vyuzity, jako je naptiklad hned prvni otazka na pohlavi
respondenta ¢i druhd na vék respondenta. Odpovedi na dané otazky jsou sice diskutovany,
nicméné nejsou v praci v navrhové ¢asti jiz nikde zminény.

Sama navrhova ¢ast je velmi vagni a ma minimalni vazbu k dotaznikovému Setieni. Z jedné
otazky na parametry masaze srdce je usuzovan ,,mirny nedostatek védomosti v oblasti prvni
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pomoci®. S vysledky dotazniku je celkové zachdzeno velmi hrubé, jako s celym konceptem
dotaznikového Setfeni. Dle logiky 1 zaddni mélo probéhnout na ur¢itém vyhranéném tzemi —
v praci vSak neni zminéno, na jakém tzemi toto Setieni probihalo. Nelze se tak tedy ani vyjadfit
o tom, zda pocet 112 respondentti je dostate¢ny ¢i nikoliv — domnivam se ale, Ze tento pocet
respondentll nepostacuje vhodné statistické zpracovani.

Néavrhova ¢ast prace je celkové sestavena z urCité formy komentafe nékterych z otazek a
naslednych mnohacetnych névrhi typu ,,mélo by se (napf. ,,vytvofeni online platforem...déle
by mohly byt uspofadany komunitni workshopy..“). Tato opatieni jsou sice hezka, ale jejich
navrh neni ni¢im podepten (legislativa, norma, obdobny postup u jiného subjektu...) a také se
jednd o navrhy vjedné ¢i dvou vétich. Vhodnéjsi formou by bylo urceni jednoho
z navrhovanych napravnych opatfeni na zakladé stanoveného kritéria a jeho konceptudlni
vypracovani — napiiklad popis, co by mohla webova stranka obsahovat.

Po formalni strance neni k praci témeét co dodat. Obsahové se vSak prakticka ¢ast dle mého
nazoru pohybuje na hrané splnéni pozadavki na bakalatskou praci.

Otazky k obhajobé:
1. V souladu s bode 2. zadani bakalaiské prace — o jakou lokalitu se jednalo?
2. Na zéklad¢ ¢eho byly vybrany jednotlivé diskutované mimotadné udalosti?
3. Jak souvisi lesni pozar v témét neobydlené oblasti (Narodni park Ceské Svycarsko)
s nouzovym piezitim obyvatelstva?
Jakym zplisobem byly stanoveny otazky do dotaznikového Setieni?
Muizete popsat, v jakych fazich probihalo Vase dotaznikové Setfeni?
Jak byly pro navrhovana opatieni diilezité otazky ¢. 1 a 2?
Na zékladg, ¢eho byly stanoveny jednotliva navrhovana napravna opatieni (workshopy
apod.)?
8. Co je hlavnim vystupem Vasi prace?

Non ek
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