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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva uzivanim motivacnich uloh v hodinach matematiky. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, jak ucitelé pracuji s motiva¢nimi tlohami v hodinach matematiky na
prvnim stupni zékladni Skoly. V teoretické ¢asti popisujeme obor matematiky a zasazujeme
jej do kontextu vzdélavani. Dale se zabyvame motivaci lidského jednani se zaméfenim na
Skolni prostfedi. Vyzkum byl provadén kvantitativni cestou pomoci polostrukturovanych
dotaznikt ur¢enych ucitelim 1. stupné zakladni Skoly, ktefi vyucuji matematiku. Vyzkumu
se zucastnilo 180 respondenti. Dle vysledkl si ucitelé uvédomuji rtiznorodost faktorti
ovliviuyjicich motivaci zakl pii hodinach matematiky. Vysledky dale naznacuji, ze ucitelé
vyuzivaji motivacni Glohy ve vSech ro¢nicich v podobné mire, tedy obvykle dvakrat za
hodinu, pfiCemz nejcastéji uzivanymi motivaénimi prvky v hodinach matematiky jsou
didaktické hry, praktické ptiklady a logické hadanky.

Klic¢ova slova: motivace, Hejného metoda, matematika, vyukovad metoda, matematicka

uloha

ABSTRACT

The thesis deals with the use of motivational tasks in mathematics classes. The aim of the
research was to find out how teachers work with motivational tasks in mathematics classes
in primary school. In the theoretical part I describe the field of mathematics and place it in
the context of education. Next, We discuss the motivation of human action with a focus on
the school environment. The research was carried out in a quantitative way using semi-
structured questionnaires addressed to primary school teachers teaching mathematics. 180
respondents participated in the research. According to the research, teachers are aware of the
variety of factors affecting students' motivation in mathematics lessons. The results further
indicate that teachers use motivational tasks in all grades to a similar extent, i.e. usually twice
per lesson, with didactic games, practical examples and logic puzzles being the most

frequently used motivational elements in mathematics lessons.

Keywords: motivation, Hejny method, mathematics, teaching method, mathematical

problem
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UvVOD

Téma spjaté s matematikou jsem si zvolila z toho diivodu, Ze matematika je jeden z mala
predmétii, které jsem méla jiz od ranych let piirozené velice rada. Matematika mi vzdy
davala smysl, coz mi imponovalo, jelikoz u ostatnich pfedméti se obvykle muj vztah

k predmétu odvijel zejména od vztahu k vyucujicimu.

Prace je zaméfena na hodiny matematiky na prvnim stupni zékladni Skoly, konkrétné na
motivacni ulohy v hodindch matematiky a vyuzivani Hejného metody, jakoZzto relativné

nového pristupu k uceni matematiky, ktery je prezentovan jako pro zaky siln¢ motivacéni.

Prace je rozdélena na dvé casti, tedy teoretickou a praktickou. Obsahem teoretické Casti je
ukotveni zékladnich pojmi vztahujicich se k matematice na prvnim stupni zdkladni Skoly,
pficemz pro hladsi vstoupeni do tématu nejprve kratce piedstavuji matematiku jako védni
disciplinu. Druh4, ustfedni, kapitola pfiblizuje motivaci jakozto hlavni faktor aktivizace
lidského organismu a popisuje motivy skolni prace. Tteti kapitola je vénovana strategiim
uceni matematiky na prvnim stupni, tedy zejména badatelsky orientované vyuce a s ni

spojené Hejného metode.

Druha ¢ast této prace, empirickd, je orientovana kvantitativni cestou, pricemz vyzkum je
provadeén prostiednictvim polostrukturovaného dotazniku, jehoZz respondenty tvoti ucitelé 1.
stupné zakladni $koly z péti krajii Ceské republiky, konkrétné Karlovarského kraje,
Libereckého kraje, Pardubického kraje, Usteckého kraje a Stiedodeského kraje. Hlavnim
cilem vyzkumu bylo zjistit, jak ucitelé pracuji s motivaénimi ulohami v hodinach
matematiky na prvnim stupni ZS. Data z dotazniku jsou vyhodnocovana statistickymi
metodami a zpracovana do piehlednych grafli, na zakladé€ kterych jsme odpovidali na dil¢i
vyzkumné otazky. Jednim z dil¢ich cilii je vytvofeni sborniku motivacnich uloh, ktery je

nasledné vlozen do pfiloh této prace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 MATEMATIKA NA 1. STUPNI ZAKLADNI SKOLY

Tato kapitola bude vénovana matematice jako védé, tedy stru¢nému popisu toho, co je
vlastné¢ matematika, jak se v historii vyvijel ndhled na matematiku a jak je tato védni
disciplina vnimana dnes. Na dne$ni pojeti matematiky navazi ukotvenim matematiky v RVP
ZV jako jednoho z kli¢ovych kurikularnich dokumentli. Zamétim se na pozadavky, cile a

ocekavané vystupy, které jsou na zaky prvniho stupné v tomto oboru kladeny.

,,L1d¢ si Casto ani neuvédomuji, kam az v oblastech lidského zZivota pronikd matematika.*

(volné podle Devlin, 2011, s. 9)

1.1 Historie matematiky

Ackoli mnoho z nés vidi v matematice védu o Cislech, tato definice byla pouzitelnd zhruba
do roku 500 pft. n. 1., tedy v obdobi strarovékého Egypta a Babylonu, kdy k praktickym
ucelim stacila hlavné aritmetika (Devlin, 2002). Matematika ale lidstvo provazela uz
daleko dfive, ptesnéji, uz v pravéku. Patrné nasi ptfedkové pouzivali primitivni pocty a
napiiklad si rytim do skaly zaznamenavali pocty svych nastroju (Beatty et. al., 2013). Polak
(2016) toto obdobi nazyva jako ,,0bdobi tvorby elementarnich matematickych pojmii“ (s. 5),
kdy praclovék musel odhadnout napiiklad jestli je vice ¢lent jeho tlupy, nebo neptatelskeé,
¢i kolik zvéfe potiebuje pro uziveni rodiny. Po tomto obdobi zhruba do roku 300 pf. n. L.
pfislo obdobi starovékého Recka, kde se do popfedi dostala geometrie. Cisla byla Reky
povazovana za prostiedek, ktery slouzi k vyjadifeni zméfené vzdalenosti. V tomto obdobi
tedy matematika znamenala nauku o tvarech a Cislech, ovSem pravé zde zapocalo vnimani
matematiky jako samostatné oblasti studia (Devlin, 2011). Recky filosof Thalés z Milétu
jako prvni pronesl mySlenku dokazovani matematickych tvrzeni prostiednictvim
konkrétnich metodickych postup, a prave tato myslenka poloZzila zdklady matematiky jako
veédy. Dalsi vyrazny vyvoj zaznamenala matematika az v 17. stoleti, kdy Newton a Leibniz
pfipojili k nauce o tvarech a ¢islech také pohyb, zménu a prostor. V obdobi 18. stoleti pak
rostl zajem o matematiku jako v&du, nejenom jeji aplikaci. Ve 20. stoleti doslo k dalS§imu
rozvoji matematiky, kdy se rozrostly vymezené oblasti matematiky, pficemzZ nckteré se

rozd¢lili na dalsi podobory (Devlin, 2011).

1.2 Matematika v soucasnosti

Zminime-li pfed nékym matematiku, pravdépodobné si vybavi Skolni pfedmét a napadne ho

néco jako vyjadfovani vztahti riznych ¢isel, do kterych se postupné zacala michat pismena
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a od té doby je pro n¢j matematika strasdkem, jelikoZ v ni zminéna pismena udélala lidove
feCeno guldS. Zadame-li pojem ,,matematika“ do vyhledavace, krom wikipedie, kterou,
predpokladam, vétSina z nas nepovazuje za relevantni zdroj informaci, se objevi spousta
odkazli na stranky, na kterych si mizeme procvicit matematické dovednosti, ale co tedy je

,,matematika‘““?

Pojem matematika pochazi ze starofeckych slov mathéma, coz znamend poznani a

mathematikos, znamenajici milovani poznani (Polak, 2016, s. 7).

Matematici se shoduji na stru¢né a vystizné definici, a to: Matematika je véda o strukturach
(Devlin, 2011, s. 11). Matematickou strukturu Polak (2016) chape jako vztahy a operace
mezi matematickymi objekty (s. 7).

Ponékud starsi definice fiké4, Ze matematika je véda, kterd se zabyva problémy a jejich
feSenim (Halmos, 1979 podle Kufima, 2011), pfi¢emz problém muzeme definovat jako
predlozenou nebo vzniklou situaci, kterd vyzaduje feSeni, k némuz musime vynalozit jisté
usili a vyuzit znalosti. V nasem piipad¢ tedy konkrétnéji matematicky problém neboli
matematickd Uloha, kterd je vyjadiena prostfednictvim matematickych pojmu a pii jejim

feSeni musime vyuzit matematické znalosti (Polak, 2016).

Devlin (2011) poukazuje na to, Ze koncem 20. stoleti sice nevyslovné vzrostlo vyuZiti
matematiky ve vSech sférach lidské spolecnosti, ale zaroven s sebou tento vzrust nese daleko
rozrostlejsi struktury matematiky, které uz si vétSina z nds nedokdZe ani piedstavit.
V disledku dalSich a dalSich objevenych poznatki ze svéta matematiky je tedy vétSin€ z nas
matematické poznani postupné mén€ a méné dostupné. Matematika tedy se svymi
strukturami prostupuje celym nasim Zivotem, ale malokdo si tuto skutecnost pfipousti, coz
Devlin (2011) popisuje jako zivot v neviditelném svété¢ matematickych zakont. Velice
podobnym zplsobem popsal nyn¢jsi stav védy Matejdes (2005), ktery jej popisuje jako
obdobi obrovského mnozstvi znalosti o slozitostech svéta, které vétSina z nas nema rada, ale
zaroven vSichni touzime po feSeni pfirodnich zékonitosti, které nam muiZe usnadnit Zivot
(s.7). Naznacuje tedy pohodlnost lidské spolecnosti, kterd se snazi veskeré dosavadni
poznatky vyuzit pro zjednoduSeni kazdodenniho Zivota, ale zaroven neni pfili§ ochotna a uz
ani schopna zasazovat takové mnozstvi pfirodovédnych znalosti do svého komponentu
poznani. Za nemoznost postihovat vS§echny nové védecké poznatky miize patrné 1 fakt, ze
matematika v soucasnosti prostupuje obory technickymi, ekonomickymi i spoleCenskymi a
bézny uzivatel si tyto souvislosti ve vétSing piipadd ani neuvédomuje, o cemz pise i

zminovany Devlin (2011).
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1.3 Matematika na prvnim stupni zakladni Skoly podle RVP ZV

Ziskani matematické gramotnosti prostfednictvim Skolnich instituci je zdvazné stanoveno
Ramcovymi vzd€lavacimi programy. V piipad¢ matematiky na prvnim stupni zédkladni Skoly
tedy konkrétné Ramcovym vzdé€lavacim programem pro zdkladni vzdélavani, kde je
matematice vénovana vzdélavaci oblast Matematika a jeji aplikace, konkrétn€ prvni a druhé
obdobi. Tato vzd¢lavaci oblast ma zaka vést k vyuzivani matematickych znalosti
v praktickém zivoté, k rozvoji kombinatorického, logického a kritického mysleni, k rozvoji
pam¢ti, abstraktniho mysleni, k porozuménti, k efektivnimu vyuzivani svych matematickych
znalosti pfi analyze a feSeni problémi, k uzivani matematického jazyka a k ditvéte ve vlastni

schopnosti (RVP, 2023, s. 31-32).

Vzdélavaci oblast matematika a jeji aplikace je v ramcovém vzdéldvacim programu pro
zakladni vzdélavani rozdélena do 4 tematickych okruhti. Na prvnim stupni zékladniho
vzdélavani témito okruhy jsou Cislo a poéetni operace, Zavislosti, vztahy a prace s daty,

Geometrie v roving a prostoru a Nestandartni aplika¢ni ulohy a problémy (RVP, 2023).

1.4 Ucivo jednotlivych tematickych okruhtii podle RVP ZV

V této podkapitole si popiSeme zminované tematické okruhy, jeZ popisuje RVP ZV.
V kazdém okruhu popiSeme ucivo a shrneme zékladni vystupy, které by mél zak pred

pfechodem na 2. stupenl zékladni Skoly zvladnout.

1.4.1 Cislo a poéetni operace

V okruhu ¢&islo a pocetni operace se zaci v pribéhu prvniho stupné setkaji s Cisly
pfirozenymi, celymi i desetinnymi, dale se zlomky, nasobilkou, zapisem i znazornénim ¢isla
v desitkové soustave a vlastnostmi a postupy pocetnich operaci.

V ramci tohoto okruhu by tedy mél zdk zvladnout ukoly jako sefazeni Cisel na Ciselné ose,
pamétné 1 pisemné provadéni zékladnich operaci, jakymi je sCitani, odc¢itani, nasobeni a
déleni, vyjadieni casti celku pomoci zlomku, porovnavani zlomkt a zatazovani desetinnych

Cisel k Ciselné ose. (RVP, 2023)

1.4.2 Zavislosti, vztahy a prace s daty

V ramci okruhu zavislosti, vztahy a prace s daty se zaci maji seznamit se zapisem

v tabulkach, grafech, diagramech a, jak z ndzvu vyplyva, matematickymi zavislostmi.
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Z4ci by se tedy méli bezpeéné orientovat v ¢ase a prostoru, ovladat vyhledavani a dopliiovéni

do tabulek ¢i schémat, tiidit ziskana data a zakreslovat vlastni tabulky a diagramy.

(RVP, 2023)

1.4.3 Geometrie v roviné a prostoru

V tomto okruhu je hlavnim ukolem zdki seznameni se se zakladnimi utvary v roviné a

prostoru, pfi¢emz s témito Gtvary nadale pracuji pti uréovani jejich vztahii a vlastnosti.

Zaci by meéli zvladnout pojmenovat a pomoci konstrukci narysovat zakladni rovinné
geometrické Utvary, za pomoci ¢tvercové sité vypocitat jejich obsah a obvod, orientovat se

v zékladnim geometrickém pojmoslovi a vymodelovat zakladni télesa prostorové geometrie.

(RVP, 2023)

1.4.4 Nestandartni aplikacni ilohy a problémy

Do okruhu nestandartnich aplikac¢nich tloh RVP ZV tadi prostorovou piedstavivost, slovni

ulohy, fady ¢isel ¢i obrazka a magické Ctverce.

74k by tedy mél byt schopen fesit problémy, jejichZ postup feseni neni pfedem stanoven.

1.4.5 Zavér prostudovani RVP ZV

Miuzeme tedy fici, Ze zdklady matematiky, jakoZto nepostradatelné védni discipliny jsou
zaktim systematicky predavany ve Skolach. Struktury, které si maji zaci prvniho stupné
zékladniho vzdélavani osvojit, jsou zachyceny v rdmcovém vzdélavacim programu pro
zékladni vzdé&lavani, ktery je pro vSechny Skoly zavazny. V rdmcovém vzd€ldvacim
programu je oblast Matematika a jeji aplikace rozdélena do 4 tematickych okruht, ve kterych

je podrobnéji popsano, co by mél zak zvladnout.

V ramci okruhu Cislo a poéetni operace se Zaci seznami se zakladnim systémem matematiky,
s pfirozenymi Cisly, ale 1 €isly celymi, zlomky ¢i desetinnymi €isly a osvoji si pocetnimi
operace nepostradatelné v dal$im Zivoté. Prostfednictvim okruhu Zavislosti, vztahy a prace
s daty jsou zaci systematicky seznamovani s ¢asovymi zékonitostmi a vyhleddvanim
v grafech ¢i tabulkach. Geometrie v rovin€ a prostoru zaStituje poznavani zakladnich
geometrickych utvari a dalsi prace s nimi. Poslednim okruhem matematiky podle RVP ZV
jsou nestandartni aplikacni tlohy a problémy, pfi nichz se Zaci setkévaji s matematickymi
problémy, jichZ postup feSeni nemaji pfedem nauceny. Posledni zminovany okruh je tedy

asi nejvice napojen na matematické mysleni a kreativitu zakt pti feSeni novych problémd.
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2 MOTIVACE ZAKU 1. STUPNE ZS

Druhé kapitola je vénovana motivaci, jakozto stézejnimu tématu této prace. Nejprve se
pokusime vysvétlit pojem motivace a nasledné roz¢lenime hlavni lidské motivy chovani.
Samostatnd podkapitola bude vénovana specifikim motivace u zakl jakozto nutnému
predpokladu efektivniho edukacniho procesu. Motivace nejen, Ze ovlivituje uspésnost zaka,
ale zaroven se podili na rozvoji osobnosti zaki (Stranska & Polednova, 2008) a proto je vice
nez zadouci, aby byla v co nejvétsi mife pozitivné podporovana. Motivace téz patii mezi
jejim dopadem na pozornost zaki, vydrz u uceni, pamétové procesy zakul, hloubku uceni a

jeho rychlost (s. 24).

Meskova (2012) nahlizi na zaka jako na ,,individualitu vzdélavaciho procesu a sestavila
rovnici vystihujici vykon Zaka:
»Vykon = schopnosti x motivace*. (s. 93)

Pokud tedy chceme pracovat se tiidou zakl, musime si uvédomit, Ze zaméieni pouze na
vykon neni zcela vhodné, jelikoz by znamenalo uplné zapieni individualit jednotlivych zak,
ktefi do Skoly pfichazi nejen s rozdilnymi schopnostmi, ale zarovent s rozdilnou mirou
motivace, kterou my bychom se méli snazit ovlivnit 1 pies to, Ze neexistuje zadny univerzalni
prvek, ktery by ndm zajistil stejnou miru motivace u vSech. Z této rovnice bychom si ale
mohli zarovent vyvodit, Ze pokud mame tlohu zaméfenou na vykon, méli bychom se o
vysokou miru motivace snazit hlavné u zaki s niz8i urovni schopnosti, abychom pomoci

jejich vyssi motivovanosti alesponi trochu vyrovnali rozdily v jejich vykonech s vykony

spoluzakill s vyssi urovni schopnosti.

2.1 Psychologické hledisko motivace

Pojem motivace je z psychologického hlediska chapéan jako proces, pfi némz se zvysuje ¢i
snizuje aktivita jedince. Do sméru lidské motivace se promitd osobnost jedince, jeho
hodnotové orientace, ale i schopnosti, dovednosti a jeho zkusenosti (GoSova, 2011).

Dle Marese (2013) motivaci chapeme jako soubor vnéjSich a vnitinich faktord, ovliviiujicich
lidské jednani. Tyto faktory aktivizuji lidské jednéani, v prabéhu Cinnosti jej zachovavaji
v chodu, vyvolavaji u ¢lovéka urcitd ocekavani, navozuji zazivani uspéchu a netspéchu,
zamé&fuji jednani smérem ke konkrétnimu cili a zahajuji hodnoceni jak vlastniho jednani, tak

1 jednani okoli.
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Na motivaci lidského jednéni existuje n€kolik nahledii. Prvni z nich, humanisticky, stavi do
poptedi lidské potieby. Teorie motivace na zékladé lidskych potieb tvrdi, ze jedinec néjak
jedna z toho diivodu, aby uspokojil své specifické potifeby (Mares, 2013), pficemz potiebou
rozumime nutkani jedince ziskat néjakou véc ¢i udélat ¢innost, ktera mu umozni ziskat nebo
prozit néco piijemného (Matsumoto, 2009), nebo zbavit se néeho pro néj nepiijemného.
Potieba se objevi v disledku vnitini nerovnovahy (LokSova & Loksa, 1999) a v piipadé, ze
neni zcela naplnéna, se u ¢loveéka objevi pocit deprivace, v krajnim piipadé pocit frustrace,
ktery vznika po neuspokojeni potieby ¢i vice potieb (Hartl & Hartlova, 2015). Myslenku
lidskych potieb prosazoval jako prvni americky psycholog A. Maslow, ktery piedpokladal
u jednotliveld jistou hierarchii potfeb, kterd se podle néj méni v priubéhu Zivota jedince.
Potieby rozdélil na zékladni, biologické, jejichz nenapliiovani ohrozuje lidsky organismus,
takZe pti dlouhodobé frustraci téchto potieb dochézi k zdniku organismu. V piipad¢, ze jsou
naplnény fyziologické potieby, mohou zacit byt napliiovany potieby socialni. Na zakladé
myslenky nizsich a vysSich potieb A. Maslow uspotadal piehlednou pyramidu potieb, kde
v zékladu stoji pravé biologické potieby a na tomto zaklad¢ dale stavi dalSi potieby se
stoupanim dle jejich spletitosti (Mares, 2013).

Dal$im z ndhledti na motivaci lidského jednani je behavioralni teorie, ktera za zdroj motivace
povazuje snahu o ziskdni néceho pfijemného nebo naopak vyhnuti se nepiijemnému,
pficemz ono piijemné ¢i neptijemné byva vnéjsi odmena ¢i trest (LokSova & LokSa, 1999).
Posledni nahled Koten (2006) nazval jako psychoanalyticky, mé je ovSem bliZ8i oznaceni
od LokSové a LokSe (1999), tedy kognitivni pfistup. Tento pfistup nahliZi na ¢loveka jako

na zpracovatele informaci, na jichz zakladé¢ rozhoduje.(s.11)

2.2 Motivace k u€eni

Motivace k uceni je zdsadnim predpokladem efektivniho procesu uceni. Miizeme rozliSovat
motivaci kratkodobou a dlouhodobou, kdy dlouhodoba motivace byva pfitomna zejména u
starSich a po psychické strance zralejSich jedinct, zatimco kratkodobd motivace je typicka
pro malé déti a Zaky mladsiho Skolniho v€ku. Vyhodou kratkodobé motivace je jeji vyssi

intenzita, nevyhodou je vSak z ndzvu vyplyvajici kratsi trvani (GoSova, 2011; Sitna, 2009).

Dalsi déleni motivace, pro nés zasadni, je déleni na vné&jsi a vnitini, kdy motivace vnitini se
vyznacuje absenci vnéj$i odmeény, tedy odménou je pro jedince ziskané poznani, zatimco

v

motivace vnéjsi je zalozena na vnéjSim odmeénovani (Fiala, 2019). Pokud vnéjsi podnét
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ptestane pusobit, postupné se vytraci motivace. Vnitini motivace je oproti motivaci vné&jsi
trvalejsi (Meskova, 2012). Nyman & Sumpter (2019) dale vnitini motivaci rozdéluji na
,»Vyzvu“ a ,potéSeni“ (s. 82), pficemz vyzvu popisuji jako snahu feSit problémy,
v matematice tedy naptiklad narocnou ulohu, nebo novy problém. PotéSeni ma piinaset jisté
pozitivni pocity. Zminéné ¢lanky vnitini motivace spolu ale souviseji a dalo by se fici, ze na
sebe navazuji. Z vysvétleni podstaty vnitini a vnéjsi motivace vyplyva, ze pokud chceme
zakim doptat kvalitni vyuku, mé€li bychom se snazit o dosazeni co nejvétsi miry jejich
vnitini motivace, jako hnaciho motoru na cest¢ k poznani. Gerholmiv vyzkum (2016)
provadény na matematicky nadanych studentech ale navic poukazuje na to, ze vné&jsi
motivace patrné funguje jako jisty pohon v ptipadé, ze kolisa touha po uceni a je nutna jista
namaha. Nikdo z jeho participantl neprokazal zndmky pouze vnitini motivace, ale vzdy byla
doplnéna o néjakou formu motivace vnéjsi, kterd jedinci pomohla se posunout i
pii naro¢néjsich ukonech. Pti vyuce bychom se tedy méli snazit dosahnout u zakd vnitini,
trvalejsi motivace, kterou je ale tieba dopliiovat i motivaci vnéj$i, ktera zakiim mutize pomoci

dale posouvat své vykony.

2.3 Zasady udrZeni motivace

V ptedchozi kapitole jsme uvedli, Ze motivace vn&j$i nebyva pfilis trvala. Dilezity je pro ni
vngjsi stimul, pro né&jz plati, ze jakmile zmizi, zane se vytracet i motivace. U motivace
vnitini tomu ale tak neni, vnitini motivace je trvalej$i a byva oznacovana jako kvalitnéjsi.
Co ale mizeme udé¢lat pro to, abychom dosahli skutecné kvalitni trvalé motivace?

Kopftiva, et al., (2007) uvadi né€kolik zéasad, které bychom méli dodrzet, pokud chceme
podpofit udrZeni vnitini motivace ditéte. Onémi zdsadami jsou ,,smysluplnost, spoluprace,
svobodna volba a zpétné vazba.* (s.182)

Zasada smysluplnosti spoc¢iva v tom, ze by zaci m¢eli vidét smysl v tom, co maji vykonat.
Pokud 74k nevidi smysl v néjakém tkolu, nema vnitini motivaci, kterd by jej pfimnivala
tento kol plnit. Proto pokud zak sadm nevidi smysl tkolu, ucitel by mél dokazat pomoci
zakovi v objeveni onoho smyslu.

Dalsi, zasadou je spoluprace, ktera spocivd v tom, zZe by zdkim meélo byt umoznéno
napliovat socidlnich potfeb, mélo by jim tedy byt umoznéno pii feSeni problému
spolupracovat s ostatnimi.

Svobodnd volba znamena moznost zakd rozhodnout, co budou d€lat, jakym zplisobem budou

pracovat a s kym budou na tkolu spolupracovat.
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Zasada zpétnovazebni je posledni, le¢ neméné dilezitd zasada, ktera pripomind dilezitost
kontroly a nésledné zpétné vazby pro zéka, kterd ovlivituje zdkovu dal$i ¢innost a motivaci

pii dalsi Cinnosti. (Kopfiva, et al., 2007; Meskova, 2012)

2.4 Motivace Zaki ve Skolnim prostredi

Obsahem této podkapitoly budou faktory ovliviiujici motivaci zakt. Jako vychozi zdroj jsme
pouzili praci Pavelkové a Dvorakové (2015), kde popisuji motivacni promeénné, jez se
objevuji ve vzdélavacim procesu. Onémi motivacnimi proménnymi, které si dale popiseme,

jsou zajmy, postoje k pfedmétiim, self-afficacy, vykonova motivace a flow motivace.

Prvni zmifiovanou motivacni proménnou jsou z4jmy, které mizeme déle ¢lenit napiiklad
podle jejich intenzity, trvalosti ¢i rozptylu. Pavelkova & Dvotakova (2015) ve své praci
poukazuji na to, ze odborna literatura rozliSuje né¢kolik druhii zajmi, coz ale ve $kolni praxi
obvykle nebyva respektovano. Individudlni zdjem je konkrétni zdjem kazdého jedince,
zatimco situacni zdjem mizeme definovat jako momentalni z4jem, vznikajici spontanné na
zakladé¢ okolniho prostfedi (Schraw & Lehman, 2001 podle Pavelkova & Dvotakova, 2015).
Za zdroje situa¢niho zdjmu mizeme oznacit prvky jako: novost, vyzva, zkoumani zameérd,
upoutani pozornosti ¢i moment radosti (Chen et al., 2001 podle Pavelkova & Dvotakova,

2015, s. 36).

Vykonova motivace neboli aspira¢ni uroven urcuje obtiZnost cill, které si zZak stanovuje a
ocekava jejich naplnéni. Pokud ma zak ptili§ vysokou aspiracni troven, obvykle si stanovuje
pro ného nesplnitelné cile, v disledku c¢ehoz se castéji setkdva s jistym zklaménim
z neuspéchu. Naopak velmi nizkd aspiraéni Uroven byva cCasto u zakll s nizkym
sebevédomim, u t&ch, ktefi se boji neuspéchu a proto si radéji vyty€uji takové cile, u kterych
jsou si jisti jejich zvladnutim (Mares, 2013).

Flow motivace spociva v pocitu uspokojeni v prabéhu ¢innosti 1 pies nepfitomnost vnéjsi
podpory. Flow motivace s sebou nese hlubokou koncentraci na ¢innost, kdy ¢lovek splyne

s praci a vykonava ji s nejvétsim moznym nasazenim (Kminkovéa & Pavelkova, 2011).

Postoj k pfedmétu hraje neodmyslitelnou roli v oblasti Gsp&Snosti zdka v daném piedmétu.
74k muze predmét vnimat jako snadny nebo piili§ obtizny, a podle toho k pfedmétu na
zaklad¢ vlastniho uvaZzeni pfistupovat. V dalsi roli vystupuje vztah Zaka k pfedmétu a to

nejen ve smyslu dilezity predmét x nepodstatny pfedmét, tak 1 Zakliv emocionélni prozitek
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z ptredmétu, tedy to, zda predmét zaka bavi a ma ho rad, nebo naopak jej predmét nebavi, ¢i

se pii ném doslova nudi. (Pavelkova & Dvorakova, 2015)

Matematicka self-efficacy je Burnhamem (2011) definovana jako sebeduvéra jedince ve
vlastni schopnosti potfebné pro zvladani matematickych ukold, pfi¢emz jedinci s vyssi self-

efficacy si troufaji na narocnéjsi ukoly.

Hejny & Kufina (2015) popisuji motivaci jako vztahy mezi stavy ,,nemam a chtél bych mit,
neumim a potiebuji umét, neznam a pottebuji znat* (s. 129), pficemz motivace v hodinach
matematiky mize mit riizné formy, jako naptiklad diskuse nad feSenim né&jakého problému,

problémova otazka, zajimava tvodni uloha ¢i hra (s.129).

2.5 Druhy Skolni motivace

Sitna (2009) uvadi nékolik druhit motivaci ve Skolnim prostiedi. Pro celistvost textu uvadime
vSechny druhy Skolnich motivll, ov§em vétsi pozornost vénujeme az tém druhtim motivi,
které povazujeme za stézejni pro nasi praci, jelikoz se domnivame, ze nékteré¢ druhy motivl
jsou prakticky vyuZitelné spiSe na druhém stupni, nebo pii pfedmétech druhého obdobi,

jakymi jsou napiiklad ptirodovéda a vlastivéda.

UZite¢nost ziskanych znalosti a jejich praktické vyuziti. Tento motiv Sitna (2009)
popisuje jako tésny ke konkrétni ¢innosti a doporucuje ucitelim, aby co nejvice ukazovali
zaktm aplikovatelnost latky v béZném Zivoté. My se domnivame, Ze na prvnim stupni je tato
motivace v zakladnich pfedmétech automatickd, Zak pfirozené chce Cist, psat pocitat, aby
mohl néco dokézat sam, coz je prave stav, ktery popisuji Hejny a Kufina (2015). Na prvnim
stupni zékladni Skoly vnimame zasazovani do praktického Zzivota ve vétSin€é zadani

matematickych uloh.

Potieba ziskani kvalifikace. Dlouhodobd motivace, kterd je ale zuZend napiiklad na
konkrétni pfedmét ¢i skupinu ptedméti, takze ostatni predméty se zakiim v tomto pripade
zdaji naprosto zbytené, nicméné ucitel by m¢el ukazat zakitim souvislosti a provazanost mezi
latkami z pro Zaka nepodstatnych predmétil s témi z jeho thlu pohledu podstatnymi (Sitna,

2009; Blazkova, 2007).

Sebevédomi a motivace. , Uspéch v uceni zvySuje moje sebevédomi. (Sitna, 2009, s. 20)
Jak citat vystihuje, zaci touzi po uspechu, jakozto jistém receptu na sebevédomi. VSichni
radi pocit'uji ptijemny pocit spojeny s uspéchem a Zaci si mohou tento pocit doptat ve Skole.

Proto je u nékterych zaka pocit tspéchu jednim z nejsilnéjsich motivl ve skolnim prostiedi.
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Na nestésti tento druh motivace muze fungovat i presné obracené. V literatuie se setkdvame

s pojmem Kruh tspéchu a netispéchu, kdy:

;’ Zvyseni ;’ Snizeni

Uspéch B4 1spé
P zajmu Nedspéch motivace
Dalsi Zvyseni Nezdi Snizeni
motivace :l sebevédomi €zajem :l sebevédomi
Schéma 1 Uspéch Schéma 2 Netspéch

(Sitna, 2009, s. 20-21)

Jak miizeme vidét na nakresech, zatimco uspéch vede ke zvyseni zajmu o predmét, vyssimu
sebevédomi a vEtsi motivaci se vice soustiedit na pfedmét, pficemz z tohoto pocinu ptichazi
dalsi tspéch, netspéch naopak vede ke sniZzeni motivace, snizeni sebevédomi a z toho
plynouciho nez4jmu o dalsi vzdelavani se v tomto predmétu, v disledku ¢ehoz se zak setka
opét s dalsim neuspéchem. Proto je dulezité, aby mél kazdy zak ve Skole moznost zazit

uspech.

Poti‘eba ocenéni, tedy n&jaka forma pochvaly at’ uz od ugitele, rodi¢t & spoluzakil. Zaci
chtgji byt pochvéleni, chtéji, aby byly jejich vysledky vyzdvizeny a proto nékteti Zaci
vyhledavaji soutézni aktivity (Sitnd, 2009; Blazkova, 2007). Do opozice si dovolim postavit
v poradi dal$i z druhii motivace, a to obavu z neuspéchu, pii niz opét u mladsich skolakd
hraje nejvétsi roli socialni prostfedi a obava z trestu. V takovém piipadé€ je na uciteli, aby
podpofil Zdka v praci s netspéchem a pomohl mu jej vnimat jako motivaci k uceni

(Blazkova, 2007; Sitna, 2009).

Zajem o predmét a radost z ueni. Zajmu o predmét Casto predchdzi podnétné prostiedi.
74k tedy do hodiny pfichazi jiz s uréitymi znalostmi a dovednostmi v daném oboru, ktery
jej zajima a chce se 0 ném dozvedét vice, pri€emz ucitel by mél posttehnout Zakovi zajmy a
navazat na né¢ dal$im ucenim a rozSifovanim pifedmétu zajmu u zéka. Dalsi variantou je

situace, kdy zak sice nema pfili§ v oblibé dany pfedmét, a v takovémto piipadé je na uciteli,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

aby zaka zaujal a zajistil mu tak radost z u€eni, ¢emuz mohou napomoci praktické ptiklady,

vhodné vtipy vztahujici se k dané latce ¢i motivacni a aktivizacni metody (Sitna, 2009).

Kufina a Vondrova (2022) za nejpodstatnéjs$i motivaci povazuji pocit uspéchu a poukazuji
na to, Zze umeéni ucitele spociva pravé v zadani takové ulohy, kterd poslouzi jako piilezitost
k proziti uspéchu pro vSechny zaky. Motivacni tlohu ale nepopisuji jako ulohu s dlouhym
uvodnim ptibéhem ¢i hrovou aktivitu. Jako ptiklady motivacnich tloh pro vzbuzeni zajmu
u zaka uvadéji ulohy vedouci zaka k zamysleni se nad néjakou problematikou. Blazkova
(2007) téz popisuje motivacni ulohy jako tulohy vedouci k zamysleni, jez plyne
z neocekavanych vysledkd, tedy jakousi fascinaci zakti onémi vysledky. Jako dalsi typ
motivacnich uloh popisuje Blazkova (2007) tlohy vnimané jako matematicka kouzla, tedy
ty ulohy, do kterych Zéci vstoupi se svymi rozdilnymi vstupnimi udaji a po splnéni systému

navazujicich tloh se vSichni doberou stejného vysledku.

Mnoho autort piSe o motivacnich ulohach (Blazkova, Hejny, Kufina...) jako o nedilné
soucasti vyuky, pfi¢emz motivacni ulohy, jak z nazvu vypovida, maji za tkol motivovat
zaky k dal$i €innosti, zaujmout Zaka, fascinovat ho matematikou a zédbavnou cestou ho
pfimét premyslet. V obecném povédomi tedy jsou zékladni informace o motivacnich
ulohach a né&ktefi autofi uvadé&ji konkrétni piiklady motivacnich uloh v hodinach
matematiky. DalSi pfiklady motivacnich uloh nalezneme témét ve vSech ucitelskych
piispévkovych forech, kde jsou obvykle kombinovdny s metodami aktiviza¢nimi.
Pedagogicka vetejnost tedy s pojmem ,,motivacni tloha“ bézné& operuje, nicméné mozna
proto, Ze se jedna o sloZeny pojem tvofen motivaci a ulohou, pficemz oba pojmy jsou znamé,
definované a v jejich slozeni si vyznam snad ani nelze vykladat riznymi zptsoby, neni ndm

znamo, Ze by se n¢kdo zabyval ptimo definici tohoto slozené¢ho pojmu.

2.6 Potize s motivaci

Cesti zaci vnimaji matematiku jako obtizny predmét. Blazkova (2007) jako zasadni faktor
pfispivajici k demotivaci v pfedmétu matematika povazuje strach z pfedmétu, jezZ se miize
objevit na zaklad¢ ucitelova piistupu. Jako dalsi vyrazné ¢initele vnima obavu z netispéchu,
nebo dokonce frustraci z predeslych netspéchi, jak popisuje 1 Sitnd (2009) (schéma 2),
Dal§imi moznymi davody jsou pocit, Ze je matematika nepotiebny predmét, nepochopeni
uciva, zakova socidlni role ve tfid¢ ¢i vyCerpanost z pfili§ hutné motivace. Hrabal a
Pavelkova (2011) se shoduji s Blazkovou (2007), ale pfidavaji malé vykonové a poznéavaci

potieby zakl a frustraci zédkovskych potieb. Zminéni autoii povazuji za nasledek zakovi
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frustrace strach a nudu, pfi¢emz ale narazeji na otazku, jak je mozné, Ze se ve Skole mohou
nudit nejen nadprimérni Zaci s nedostatkem podnétd, ale i Z&ci primérni ¢i mirné
podpramérni, pro které je podnéti nékdy az piilisS. Odpovéd’ opieli o Hrabala et al. (1989),
kde autoii neuvadé¢ji piimou uméru mezi prozitkem nudy a mnozstvim podnétt piisobicich
na zéka, jelikoz do vztahu vstupuje motiva¢ni hodnota potenciondlnich podnéti, kterd se
odviji od poznavacich potieb zaka a tedy od jeho osobnosti (Hrabal et al., 1989 podle Hrabal
& Pavelkova, 2011). Z vyctu Cinitelt zptisobujicich nechut’ zakt k matematice je patrné, ze

velkou ¢ast z nich ovliviiuje osoba ucitele.

Gunderson et al. (2018) tvrdi, ze prvni roky Skolni dochazky jsou klicové pro zdkovské
budovani vlastnich ptfedstav o studijnich vysledcich, z ¢ehoz plyne, Ze v tomto obdobi se
rozviji matematickd izkost a motivacni rdmce na zdklad¢ toho, jaké maji Zaci prvotni
vysledky v matematice. Maloney a Beilock (2012) popisuji matematickou uzkost jako

negativni reakci na situace, které zahrnuji matematiku.
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3 VYUKOVE STRATEGIE MATEMATIKY

V této kapitole vychdzime z metod a jejich Clenéni a po nastinéni vyukovych metod se
soustiedime hlavné na vyukové metody urCené pro matematiku. Stru¢né tedy popiseme
koncept badatelsky orientované vyuky matematiky s metodou VOBS, jejiz pozitivem je
krom rozvoje logického mysleni pravé i motivacni charakter pro zéky. Jednu z podkapitol

bychom chtéli vénovat této jiz neptilis nové, ale pro spoustu lidi stale neptilis znamé metode¢.

3.1 Vyukové metody

Vyukova metoda je uspotfadany systém vyucovacich ¢innosti ucitele a ucebnich ¢innosti

zaka, jenz se koncentruje na urcené vychovné vzdélavaci cile (Polak, 2016, s. 43).

Matiak & Svec (2003) nahliZzeji na vyukové metody z §irsi perspektivy a jako jedni z prvnich

autorl rozd¢luji vyukové metody do 3 hlavnich skupin:
1. klasické vyukové metody

2. aktivizujici vyukové metody

3. komplexni vyukové metody

Pticemz klasické vyukové metody dale rozd€luji na metody slovni, metody ndzorné

demonstraéni a metody dovednostné - praktické (Manak & Svec, 2003 s. 49).

3.2 Klasifikace metod podle fazi vyucovaciho procesu

Dalsi moznosti déleni vyukovych metod je podle jejich vyuziti v konkrétni fazi vyucovaciho
procesu. Autorem této klasifikace je MojZziSek (1988), my budeme déle pracovat s autory
jako Blazkova (2013) nebo Zormanova (2012), které na tuto klasifikaci navazuji. Rozdéleni
metod dle fazi vyuCovaciho procesu rozdé€luje 4 skupiny, pficemz se tyto skupiny metod
vzajemné prolinaji, bez ¢ehoz by ale dle naseho nazoru nebyl mozny plynuly vyucovaci

proces.
Déleni metod dle MojZiSka (1988) podle Zornarové (2012):
e Metody motivacni
e Metody expozi¢ni
e Metody fixacni

e Metody diagnostické a klasifikacni (s. 48)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

Hlavnim tkolem motivaénich metod je usméméni zajmu zakd. Uvodni motivaci, ktera miize
mit naptiklad formu vypravéni, rozhovoru, didaktické hry, ¢i ilustrativniho nastinéni situace,
ale motivacni metody svou tlohu ve vyucovacim procesu nekonci. Zejména pii stimulaci
zaka, tedy vnéjsi motivaci zakovska motivovanost upada, proto je nemén¢ dilezita motivace
pribézna, tedy motivace v prubehu vyucovaci jednotky, naptiklad prostiednictvim pribézné
pochvaly, motivacnich otazek vyzyvajicich k dalsi praci, diskuse a podobné.

Metody expozi¢ni by mély tvofit nasi pomyslnou hlavni ¢ast hodiny. Jedna se o metody,
které¢ vyuzivame pro zprostfedkovani uciva. Jako metody expozi¢ni tedy mizeme oznacit
taktka jakékoli metody od klasickych metod ptes aktivizac¢nich az po nékteré komplexni

vyukové metody.

Ukolem metod fixacnich je opakovani uciva, tedy upeviiovani védomosti a dovednosti. Mezi
fixatni metody mlzeme zafadit napiiklad katechetickou metodu, pisemné opakovéni,

metodu nacviku dovednosti, domaci ukoly ¢i besedu vhodné navdzanou na téma.

Metody diagnostické a klasifikacni, jak nazev napovida, se vyuzivaji pro kontrolu vysledki
vyucovaciho procesu. Mezi tuto skupinu metod tedy mizeme zatadit napiiklad didaktické
testy, kontrolni otazky, stni zkouSeni, pisemné zkousky ¢i dotazniky. Néktefi autofi (napf.

Blazkova, 2013; Priicha, 2009) zatazuji i pozorovani jakoZzto soucast didaktické diagnostiky.

(Blazkova, 2013; Zormanova, 2012)

3.3 Kilasifikace matematickych uloh podle jejich role ve vzdélavani

Ptiblizme si nejprve pojem tuloha. Kufina (2011) definuje ulohu jako vyzvu k ¢innosti,

pri¢emZ matematicka uloha by tedy byla vyzva k ¢innosti spjaté s matematikou. (s.185)
e Motivacni tlohy
e [lustracni Glohy
e Procvicovaci ulohy
e Diagnostické ulohy
e Aplikac¢ni tlohy
e Hédanky a hlavolamy

(Polak, 2016)
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Na této klasifikaci tloh mizeme pozorovat posun skolni matematiky, kdy v publikaci od
Kufiny (2011) autor rozliSuje ulohy motivacni, ilustracni, procvicovaci, diagnostické a
kontrolni. Ulohy kontrolni jsou tedy obsaZeny v tilohach diagnostickych a pfibyly aplika¢ni
ulohy a hadanky s hlavolamy.

3.4 Pedagogicky konstruktivismus

Hejny a Kufina (2015) upozoriiuji na pfiliSné zaméteni ¢eskych skol na znalosti. Pro mnohé
zéaky jsou ale vysoké naukové cile nedosazitelné a proto autoii navrhuji pojeti vyuky, kde
mame zaky rozvijet zejména v ,,uméni vidét, umeéni pocitat, uméni konstruovat, umeéni
abstrahovat, uméni argumentovat a uméni dokazovat“ (Hejny & Kufina, 2015, s. 188).
Matematika by se tedy neméla zamétovat na rozebirani predavanych definic a dikazu, ale
na zminované slozky matematiky. Autoii poukazuji na vSeobecn¢ zndmy fakt, ze vétSinu
Skolnich poznatkt velka ¢ast populace nevyuzije, dodavaji ale dalsi fakt, ktery si vétsina lidi
neuvédomuje. Je jim rozvoj kognitivnich schopnosti. Zaci se prostfednictvim pro né uz dale
ne pfili§ vyuzitelnych tloh a operaci uc¢i schopnosti synchronizace mentélnich funkci, tedy

cilen¢ho sousttedéni pti feSeni myslenkového procesu (Hejny a Kufina, 2015).

Zéklady pedagogického konstruktivismu praktikoval jiz Jean Piaget ¢i John Dewey (Hejny
& Kufina, 2015). Pedagogicky konstruktivismus vyzdvihuje ¢innostni a socialni uceni, kde
jde hlavné o Zakovu aktivitu. V pojeti pedagogického konstruktivismu je ucitelovym tikolem
zprostifedkovat obsah ucliva tak, ze pro zaky pfipravi vhodné podminky pro konstruovani
jejich vlastnich poznatkil. Zaci se tedy skrze vhodné podminky aktivné podileji na svém
a aktivizace zakl ze strany ucitele vhodné otazky a problémy, jez podnécuji zaky ve
formulaci napadl na navrhy feseni, jelikoz pii Zdkovském vytvatfeni a formulovani napadd,
namitek a nazord prichazi do poptedi jejich budovani vlastni poznatkové struktury, tedy

vznik predstav a vyhranovani pojmu k tématu, vedouci k celkovému porozuméni.

Stehlikova & Cachova (2006) formulovaly 5 tezi podnétné vyuky, které by zaroven mély

vystihovat pojeti konstruktivistického ptistupu ve vyuce matematiky.
1. Probouzeni z4jmu ditéte o dalsi poznavani matematiky
2. Podnétné prostiedi pro zaky a vhodna prace s nimi
3. Dilezitost aktivni ¢innosti zaka

4. Chyba vnimana jako stddium chépani matematiky a podklad dalsi prace
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5. Upftednostiiovani diagnostiky porozuméni pted reprodukci odpoveédi

Proto, abychom u zéka vzbudili zdjem o danou problematiku, je klicova motivace 74kt jako
zékladni podstata podnétného vyucovani. Jako hlavni motivacni ¢initel v procesu uc¢eni byva
oznacovan zajem zaktl a radost z prace, potazmo z uspéchu. Dilezitym aspektem podnétné
vyuky je prace s problémy, které pii vhodné praci s nimi mohou nabyvat motivacni
charakter. Nékteii ucitelé se bohuzel stale domnivaji, ze ve vhodném prostiedi ¢pi kouzlo
uspéchu vyuky matematiky, ale neni tomu tak. Mit vhodné pfipravené prosttedi pro feseni
problému je pil uspéchu. K dosazeni uplného uspéchu musi ucitel v takto piipraveném
prostfedi umét s matematickymi problémy vhodné pracovat a pfistupovat k nim adekvatné
v navaznosti na schopnosti, dovednosti a individudlni potieby jednotlivych zakda.
Matematiku ale zadk nemiiZe pouze pasivné pfijimat. Bez aktivniho zapojovani zaki do
procesu uceni matematiky jen malokdy dojde k pochopeni a nasledného tvoteni konstrukci
nutnych pro dalsi préaci (Stehlikova & Cachova, 2006). Hejny a Kufina (2015) formuluji
»desatero konstruktivismu®, kde popisuji, jak by dle nich mélo probihat uc¢eni se matematice,
kde jde predevsim o aktivitu zakd, jejich hledani souvislosti pii feSeni rtiznych problémil a
konstrukei vlastnich poznatkii. Tento proces by mél probihat v podnétném prostiedi, mimo
jiné prostfednictvim Casté interakce se spoluzaky. Ucitel by mél pritbézné diagnostikovat,
zda uzité¢ metody Skolni prace vedly k Zakovskému porozuméni (Stehlikova & Cachova,

2006).

3.4.1 Bohaté ulohy v matematice

Vybér uloh a ucitelliv zptsob prace s nimi ma trvaly vliv na vztah zakt k matematice. Pro
oznaceni Ulohy, jeZ podporuje zdkovské uceni a pfispiva ke kladnému vztahu Zika
k matematice, byva ve slovenské literatufe uzivan termin Bohata uloha. Bohaté ulohy by
m¢eli otevirat mysl zakli. Jedna se o tlohy, které podporuji zadky v rozhodovani, stimuluji
zakovu originalitu, podporuji komunikaci a vznik diskuse, plsobi na zdky motivacné,
k testovani, objasiiovani a dokazovani, zdrovenl jsou zajimavé, davaji Zakim moZnost
piekvapeni a daji se pouZit pro vSechny Zaky (Frobisher & Frobisher, 2015). Na ¢eském poli
bych slovensky termin Bohaté tlohy propojila s konceptem badatelsky orientované vyuky

matematiky.
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3.4.2 Koncept BOVM

Prvotni myslenky badatelsky orientované vyuky jako vyuky zamétené na podporu zajmu
zakl o uceni, kterd podporuje mysleni, experimentovani, reflexi a piirozené ziskavani
védomosti muzeme najit napiiklad u Pestalozziho, Frobela, nebo pro vétSinu z nas
znaméjsiho pedagoga a filozofa Johna Deweyho, ktery badatelsky orientovanou vyuku
popisuje jako kontrolovanou proménu néjaké situace, kterd vyzaduje zatazeni ndm znamych
postupit do celku, popisujiciho tuto situaci (Samkova et al. 2015, s. 11). Kufina (2011)
upozornuje, ze by k matematice méli lidé byt vedeni uz od raného détstvi, ale ne predavanim
hotovych poznatkil, nybrz pfirozenou cestou, podpofenim konstruovani vlastnich poznatki
prostfednictvim vhodnych matematickych problémi. Badatelsky orientovana vyuka
matematiky, stejn€ jako badani v ostatnich pfirodovédnych predmétech zacinad vyzkumnou
otazkou, nebo nastolenim problému, ktery se Zaci snazi vyfeSit. Ve Skole ma Zak pfi
badatelsky orientované vyuce matematiky pozorovat, dotazovat se, experimentovat
s moznostmi feSeni, formulovat zavéry a diskutovat (HoSperova, 2016). Samkova et. al.
(2015) upozornuje, ze feSena uloha by méla byt natolik oteviend, aby v zakovi probudila
zvédavost a touhu po ¢innosti badani. Dale popisuje klicové znaky badani, jako naptiklad
uzivani uloh divergentnich, uloh, kde neni zcela jednoznacna interpretace a odviji se tedy od
povahy ¢i ladéni fesitele, nebo tloh s moznosti riznych variant postupu feseni, pricemz tyto
rizné postupy vedou k jednomu spolecnému vysledku. Jako dal$i znaky zminime uceni se z
chyb nejen svych, ale 1 ostatnich, propojovani dosavadnich znalosti s t¢mi nové nabyvanymi,
s ¢imZ souvisi ziskani hojného mnoZstvi znalosti, na které mohou Z4aci dale navazovat.
Probiha propojovani obori, tedy prolindni ostatnich, i neptirodovédnych, predmétti do
procesu objevovani, a v neposledni fadé¢ autonomni a kooperativni uceni, které¢ podnécuje
badatelské prostfedi (Samkova et. al. 2015). Jak z popisu vySe vyplyva, pti badatelsky
orientované vyuce ma ucitel specifickou roli. HoSperova (2016) dale uvadi, Ze ucitel musi
dukladné promyslet vzdélavaci cil, vyrovnat se s nespravnymi cestami, po kterych se nékdy
zéci poustéji a dale rozvijet své hlubsi poznani matematiky.

Pfi matematice mohou jako zdroje problémi pro badani poslouZit:

e Piirodni jevy
e Technické problémy
e KaZdodenni problémy

o Lidské vyndlezy
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e Umeéni

e Matematické objekty
(Artigue & Baptist, 2012, s. 5)

Z tohoto vyc¢tu zdroji miizeme vycist, Ze pro zdroj badani do hodin matematiky nemusime
chodit daleko a uz vilbec nemusime vymyslet zadné slozité a neziidka nepfili§ realné situace
do uloh pro zaky. Naopak bychom se m¢li inspirovat ve svété kolem nas, tedy v pfirode¢,
ktera lidstvo od pradavna fascinovala, v uméni, které nemusi byt inspirativni pouze ve
smyslu kulturniho obohaceni, ale miize byt vyuzito naptiklad pro zamysleni a ve spole¢nosti,
ktera dava neztidka za ukol vyiesit jedincim nesnadné ulohy vSedniho dne.
Nékolik prikladi nastoleni problémi k badani

e Mam keramickou figurku psa- jak mohu zjistit, kolik materidlu bych potiebovala na

vyrobu kopie?

e Pro¢ n&kdy je na$ stin piili§ iroky a nékdy naopak neimérné dlouhy? Cim je to

zpusobeno?

e Jaky mobilni tarif mé vyjde nejvyhodnéji, pokud pfili§ nevolam, spise pisi zpravy,

nebo emaily? (inspirovano Samkovou, 2015)

3.5 Matematika prof. Hejného

Podle Hejného (2014) se ve Skolni praxi vyuky matematiky obvykle jedna o stimulaci zak,
kdy pohnutkou k uceni je nejCastéji snaha zdka o ziskdni dobré znamky, vyhnuti se
netspéchu, ¢i udélani radosti rodichm. Malokdy se tedy jednd o motivaci k objevovani

vztahil a zakonitosti matematiky. U¢itelé se ¢asto snazi motivovat Zaky prostfednictvim her,

vvvvv

Nejucinnéjsi motivaci je motivace vnitini. V ptipadé¢ matematiky ma tedy motivace vychéazet
z zakovi radosti z feSeni uloh, z pocitu uspechu. K dosazeni vnitini motivace je tedy vice

nez nutné podavat zaktim piimefené ulohy (Hejny, 2014).

Vyucovani orientované na budovani schémat, ddle VOBS, je v §ir§im povédomi zndmé jako
Hejného metoda. Metoda VOBS nachazi teoretickd vychodiska v genetickém
konstruktivismu, pfistupuje k matematice genetickou cestou. Metoda VOBS zakldd4 na
praci zaka s rliznymi reprezenta¢nimi nastroji, neboli prostiedimi (Kvasz, 2016, s. 24).

Teoretické vychodisko je zalozeno na mysSlence postupného vytvareni sit¢ modeld, pticemz



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

tesitelsky proces je spojen s aktivizaci znamych schémat a jejich prolinanim (HoSperova,

2016).

Zamérem metody prof. Hejného je, aby déti sami s nadSenim objevovaly matematiku.
Spolecné se svym tymem vytvoiil propracovany koncept vyuky matematiky, podle kterého
nyni vyuéuje vice nez 750 zakladnich $kol v Ceské republice, coZ je zhruba 18% z celkového
poctu skol. Metoda Hejného spociva v respektovani 12 principt, které si nyni popiSeme

(Sedo, n.d.).

3.5.1.1 Principy Hejného matematiky

Budovani schémat

Kazdy z nas si pfirozené¢ tvoii mentalni schémata. Schéma je komplex vzijemné
propojenych znalosti vztahujicich se ke znamému prostiedi. Obvykle se schémata tvofi
spontanné na zékladé momentalnich potieb jedince. I ptes stejny podnét mohou byt schémata
v myslich riiznych osob odlisna. Pokud se novy podnét objevuje opakované, idealné ve
vhodnou chvili, ve schématu se tvofi nové vznikly poznatek. Matematické schéma je
obecné€j$i poznani, které vyvstalo z predchozich konkrétnich situaci. Toto matematickeé
poznani byva obvykle doprovazeno aha efektem. Hejného metoda si klade za cil u zakt
posilovat budovani a propojovani matematickych schémat a z nich vyvozovat obecné

principy. (Sedo, n.d.)
Prace v prostiredich

Wittmann (2001) piSe o vétSim provazani teorie a praxe v uceni matematiky a hovoii o
ucebnich prostfedich, ktera by mohla ono provdzani nabidnout. Upozoriiuje ale na
systematické vzdélavani uciteld, kteti by dokazali s u¢ebnimi prostiedimi vhodné pracovat,
aby umoznili Zaklim vlastni objevovani matematickych vztahd.

Hejného matematika se postupné rozristala, az dnes ¢ita jiz pies 20 rozdilné fungujicich
prostiedi. Tym Hejného metody zakladd na tom, aby byla vSechna prostfedi motivacniho
charakteru, aby zaky pfi feSeni doprovazel spiSe pocit, ze si hraji, nez Ze se skutecné uci
matematice. Kazdé prostfedi zahrnuje fadu tloh, ve kterych obvykle figuruje naradz né€kolik
matematickych jevil, coz zaky vede k experimentovani pfi jejich feSeni (Sedo, n.d.). Zaroven
tytéz matematické jevy figuruji v rtiznych prostiedich, takze se s kazdym matematickym

jevem Zaci setkaji v riiznych souvislostech (Kvasz, 2016; Sedo, n.d.).

Prolinani témat
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V Hejného matematice se vSechna témata propojuji do souvislosti, ¢imz se snazi predchéazet
u zakl zapominani nékteré jiz probrané latky tak, jako je tomu pifi hodinach klasické
matematiky, kdy maji Zaci potize s vybavovanim diive probraného, jelikoz s timto ucivem

jiz del3i dobu nepracovali (Sedo, n.d.).
Rozvoj osobnosti

Uzitim Hejného metody ucitel nesd€luje hotové poznatky, ¢imz podporuje zaky
v argumentaci, diskuzi a samostatném uvazovani. Matematika je tedy povznesena na dalsi
uroven a zaci pfi ni trénuji socidlni chovani prostiednictvim diskuzi a vzéjemného
vysvétlovani, ke kterému jsou zaci vedeni a béhem néhoz se zaroven snazi pochopit nahled
druhého na danou problematiku a identifikovat p¥ipadny zdroj nedostatku feseni (Sedo, n.d.).
Touto formou vedeni vyuky by zaroveit mélo byt predchazeno nezadoucimu chovani jakym

je naptiklad opisovani ¢i posmivani se ostatnim (Otrubova, 2015).
Skuteéna motivace

Ulohy v Hejného matematice jsou koncipovany tak, aby Zaky bavilo tlohy fesit (Sedo, n.d.).
Dtraz je tedy kladen na motivaci vnitini. Déti jsou pfirozené neklidné a piendseji svou
pozornost do riiznych okolnich jevi, pficemz metoda Hejného se snazi tuto détskou vlastnost
vyuZivat k pfirozené motivaci tim, Ze si Zaci mohou volit prosttedi, ve kterém budou problém

fegit (Otrubova, 2015).

Radost z matematiky

7N v

Pti feSeni matematickych problémt musi fesitel vzpominat, uvazovat a kombinovat, feSeni
vychazi z jeho intuice, zkuSenosti a znalosti (Kufina, 2011). Jeden z diivodi, pro¢ Hejného
matematika pracuje s tolika prostfedimi je ten, Ze rliznym typim zakd vyhovuji rtizna
prosttedi, ktera si dale voli pro feSeni matematickych problémil a kterd jim umoziuji zazit

onen motivacéni pocit uspéchu (Sedo, n.d.).
Realné zkuSenosti

ZkuSenosti musime ziskat a matematické zkuSenosti ziskdme jediné skrze feSeni
matematickych tloh (Sedo, n.d.). Otrubova (2015) poukazuje na uzite¢nost zaziti netspéchu
pii feSeni, kdy dit€ vylouci nespradvné moznosti feSeni, ¢imz se samo nebo v diskuzi se

spoluzaky nasméruje k feSeni problému, které si zazije a tim jej piijme za své.

Vlastni poznatek
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Tento princip vede z presvédceni, ze vlastni poznatek je kvalitn€jsi, nez pfevzaty a proto by
mél zak objevovat matematiku, ne piijimat (Sedo, n.d.). Otrubova (2015) tedy opravuje frazi
,uceni matematiky na ,,objevovani matematiky* (s. 4) Kdy zak po néjakém cCase skrze
setkavani se s tentyz problémem v riznych prostiedich odhali hlubsi matematické myslenky,

coz zéaroven slouzi jako motivace pro dalsi praci (Otrubova, 2015; Hejny, 2014).
Role ucitele

Ucitel by mél ptejit do role organizatora hodiny, ktery zadava vhodné ulohy a tidi diskuze.
Ucitel by mél zabezpecit praci pro vSechny, tedy pfizplsobit tlohy pro méné i vice zdatné
zaky v konkrétnim prostiedi tak, aby vSichni méli stejnou moznost objevovat. Hlavnimi

aktéry pii hodinach matematiky by méli byt Zaci, nikoli u¢itel (Sedo, n.d.).
Prace s chybou

Chyba je vniména jako prostfedek k uceni, jehoz rozbor vede k hlubsimu pochopeni dané
problematiky. Proto by zdk sam mél objevit chybu a diskutovat o tom, jak mohlo k chybé
dojit. Toto rozebrani pomuze nejen jemu, ale celé diskusni skupiné se takovéto chybé priste

vyhnout. (Otrubova, 2015)
Piimérené vyzvy
Ulohy v Hejného matematice jsou stupiiované, coz znamena, Ze slabsi Zaci vyfesi napiiklad

ulohy a) a b), dalsi ¢ast tfidy se dostane u feSeni az k zadani d) a nadani z4ci fesi c) d) e) ),

dle toho, jaké ambice si kladou (Sedo, n.d.).
Podpora spoluprace

Poznatky zakt obvykle vznikaji skrze zkuSenosti a vzajemnou diskuzi, proto by zaci méli
mit v hodinach volnost a moznost se rozhodnout, zda chtéji pracovat samostatn¢, nebo ve
dvojici/skupin€, pro nékoho je dilezité diskutovat o postupu feSeni jiz v prabéhu prace.
Ostatni se do diskuze mohou ptidat pro ovéfeni svych samostatné vypracovanych zavért

(Sedo, n.d.).
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3.5.2 Shrnuti Hejného metody

Profesor Hejny poukazuje na to, ze nejucinnéjsi motivaci je motivace vnitini, kterd by tedy
v matematice méla vychazet z zakovi radosti z poznavani a pocitu uspéchu, ovsem v bézné
praxi byva zak motivovan cCastéji vnéjSimi stimuly. Vychazejic z osobni zkuSenosti prof.
Hejny navézal na svého otce (“Rozhovor s prof. Milanem Hejnym”, 2014) a zacal vytvaret
novy koncept matematiky. Jeho zamérem je, aby Zzaci zazivali radost z objevovani
matematiky. K tomu spole¢né¢ se svym tymem zformuloval nékolik principii, které se
vzajemn¢ prolinaji a navazuji na sebe. Za nejzasadnéjsi z nich povazuji zamérenost na
budovani schémat, jez ma zaklady ukotvené u genetického konstruktivismu a od kterého se
vlastné pfirozené¢ odviji ostatni principy, jakymi jsou napiiklad prolinani témat, coz
podporuje stavbu mentalniho matematického schématu, na ktery zdroven navazuji principy
jako skutecna motivace a radost z matematiky. Princip vilastniho poznatku zaroven pracuje
s principem realné zkusSenosti, primérené vyzvy, zmeny role ucitele, ktery prenechava hlavni
aktérstvi zakm, prdci s chybou a rozvojem osobnosti, zalozeném na Castych diskusich
s ostatnimi, kterd se vaze k principu podpory spoluprdce. Pro obrazné&jsi vyjadieni mého
chapani principit Hejného matematiky volim nékres schématu, ktery doufdm bude

prehlednéjsi, nez muj slovni popis:
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3.6 Vyzkumy zamérené na motivaci Zakii v matematice

V ceském prostiedi byla v roce 2021 obhajena disertatni prace zabyvajici se vlivem
atraktivity kontextu slovni tllohy na tspéSnost a feSeni zakl od autorky Havlickové. Prace
zkoumala, zda se u zakid objevi rozdil v uspésnosti feseni slovnich uloh s neutralnim
kontextem a s kontextem atraktivnim. Vyzkumnym vzorkem byli Zaci 3. - 6. ro¢nikl
zékladni skoly a z vyzkumu vyplynulo, ze nékteré kontexty slovnich tloh skutec¢né zvysi u
zakl zajem o jejich feSeni, problém je ale v tom, jak na ta ,,spravna‘“ motivacni témata do
slovnich uloh pfijit, jedna se totiz o subjektivni proménnou. Faktem tedy zistava, ze témata
uzivana v ucebnicich rychle starnou a stavaji se tedy pro zaky neatraktivni, proto by s nimi

m¢l ucitel pracovat tak, aby je pfizpusobil a zatraktivnil Zaktiim (Havlickova, 2021).

Dal$im vyzkumem je napftiklad ,,Emotions of Elementary School Students Supported by
Their Parents in Math Tasks* ktery byl vydan letos a autofi se zabyvaji emocemi, jeZ se u
zakl dostavuji pfi plnéni domécich tkold z matematiky. Vyzkum provadéli na zéacich 3.
ro¢niku a dospéli zjisténi, ze pokud se na plnéni domacich ukolll z matematiky podili
n¢kdo z rodiny, ve zkoumanych ptipadech zejména sourozenec nebo matka, miizeme tento

faktor povaZovat za pro Zaka siln€ motivacni (Solis-Jimenez et al., 2024).

Obvykle byvaji vztah zakl ke Skole a Skolni ispéSnost zkoumany az u zakt od 4. ro¢niku,
proto nds zaujal vyzkum Gundersonové et. al. (2018), ktery hleda souvislost mezi
motiva¢nimi rdmei, matematickymi vysledky a matematickou uzkosti u zakt 1. a 2.
ro¢nikd zakladni skoly. Vysledky vyzkumu tikaji, Ze zacatek Skolni dochazky je klicovym
obdobim, kdy déti poprvé pozoruji jejich relativni troven Uspéchu, na zékladé ¢ehoz se
vytvafi jejich reakce. Autofi usuzuji, Ze matematické tispéchy a na né€ navazujici motivacni
rdmce nebo matematické izkosti mohou byt v obdobi prvni a druhé tfidy daleko silnéjsi,
nez v dalSich ro¢nicich. Vysledky vyzkumu tedy naznacuji, ze matematické vysledky zaka
na zacatku Skolni dochazky do jisté miry ptedurcuji, zda se dit€ vyda cestou vysokych
pozitivnich motivacnich rdmcii a lepSich vysledkd, nebo cestou vysoké miry matematické
uzkosti maladaptivnich motiva¢nich rdmct s nizkymi vysledky v matematice (Gunderson

et al. 2018)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNE CASTI

Vyzkum, popsany v této diplomové praci je zaméien na hodiny matematiky v primarnim
vzdélavani, konkrétné tedy na uzivani motivacnich tloh v hodinach matematiky. Vyzkum
byl realizovan kvantitativni cestou, prostfednictvim dotazniku.

4.1 Cile vyzkumu a otazky vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak ucitelé pracuji s motiva¢nimi tlohami v hodinach

matematiky na prvnim stupni ZS.

4.1.1 Z hlavniho cile byly vyvozeny cile dil¢i, tedy:
= Zjistit, jaké faktory dle ugitelti ovliviiuji motivaci zaki 1 stupné ZS.
= Zjistit, jaké motivacni Cinitele ucitelé nejcastéji zarazuji do hodin matematiky.

= Zjistit, jak se li8i Cetnost vyuzivani motivacnich uloh v matematice v jednotlivych

ro¢nicich.
= Zjistit, v jaké mife ulitelé vyuzivaji Hejného metodu uceni matematiky.

= Zjistit, odkud jednotlivé zkuSenostni kategorie ucitelt Cerpaji inspiraci do hodin

matematiky.
= Sestavit sbornik uloh, které ucitelé nej€astéji vyuzivaji jako motivacni.

4.1.2 Vyzkumna otazka:

V jaké mife ucitelé vyuZzivaji matematické motivacni lohy v jednotlivych ro¢nicich prvniho
stupné&?

4.1.3 Dil¢i otazky:

= Jaké faktory ucitelé prvniho stupné vnimaji jako faktory pozitivné plisobici na

motivaci zakil v hodinach matematiky?

= Jak se 1i8i ¢etnost vyuzivani motivacnich uloh v matematice v jednotlivych

ro¢nicich?

= Jaké motivacni prvky ucitelé nejCastéji zarazuji do hodin matematiky?
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» V jaké mife vyuzivaji ucitelé Hejného metodu jakozto metodu se silnym

motivaénim charakterem?

= Odkud ucitelé ziskavaji naméty do hodin matematiky?

4.1.4 Vyzkumné hypotézy

Vvzkumna hypotéza H1:

S rostoucim vékem zaki klesa uciteli vnimana obliba matematiky zak?.

Vyzkumna hypotéza H2:

Ucitelé, kteti vyuzivaji Hejného metodu, vnimaji u zak lepsi vztah k matematice.

Vyzkumna hypotéza H3:

Ucitelé, jez ve vets$i mife vyuzivaji motivacnich uloh, vnimaji matematiku jako u zakd

oblibeng;si.
4.2 Metoda vyzkumu

Pro praci byl vyuzit kvantitativné orientovany vyzkum prostfednictvim dotaznikového

Setieni.
4.2.1 Vyzkumny nastroj

Polostrukturovany dotaznik urcen pro ucitele matematiky na prvnim stupni zékladni Skoly.
Dotaznik byl §ifen online cestou, tedy rozeslanim online odkazu na dotaznik prostfednictvim
emailové komunikace kontaktni osob€ uvedené v rejstiiku skol. V pritvodnim emailu byl
uveden ucel sbéru dat- tedy pro praktickou ¢ast mé diplomové prace, informace, Ze se jedna
o dotaznik pro prvostupiiové ucitele a nazev prace. V tvodni ¢asti dotazniku byly informace
doplnény o ubezpeceni respondentll, ze se jednd o zcela anonymni dotaznik a hruby Casovy
odhad vypliovani, tedy 10 minut.

Dotaznik je slozen z 18 otazek, pfi¢emz:

11 otazek je uzavienych s moznosti 1 volby,

1 otazka, zaméfena na oblibu matematickych okruhli, ma 4 podotazky s vyuZzitim

likertovych skal,

4 otazky jsou uzaviené s vice moznostmi fesenti

2 otazky jsou oteviené
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Podrobné;i viz. ptiloha I, kde nalezneme konkrétni otazky z dotazniku.
4.2.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny soubor tvofili ucitelé prvniho stupné zakladni skoly, jimz byl dotaznik ptfedan
elektronickou cestou - pfes emailovou komunikaci. Vyzkumu se zucastnilo celkem 180
respondentll. Dotazniky byly rozeslany do 5 krajii, konkrétné do Karlovarského kraje,
Libereckého kraje, Pardubického kraje, Usteckého kraje a Stfedoceského kraje. Kontaktni
emailové adresy byly vyhledany pies internetovou stranku atlasskolstvi.cz a do kazdé Skoly
byl poslan 1 email s informacemi, prosbou o pfedani prvostupnovym ucitelim a odkazem
na dotaznik. Celkem bylo takto rozeslano 920 emaild, pfi¢emz 12% emailli se nam vrétilo
nazpét kvili neplatné emailové adrese pfijemce nebo jiné chybé. Po témét tydnu byla

naplnéna kapacita 180 respondentli a nasledné stopnuta moznost dale vypliovat dotaznik.

4.2.3 Praces daty

Data z dotaznikti byla pievedena do souhrnné tabulky v programu Microsoft Excel, kde byla
nasledné zakodovana a dale zpracovavana prostfednictvim deskriptivni statistiky. (Byl tedy
spocitan Modus, Median, Cetnost a vytvoteny kontingen¢ni tabulky, které byly nasledné
prevedeny na procenta a preneseny do vyslednych grafii.) Pro ovéfeni hypotéz byl vyuzit

program STATISTICA, kde byla vyuZzita metoda X?, tedy test pro kontingen¢ni tabulku.

4.3 Analyza a interpretace dat

V této podkapitole nalezneme zpracovana data ze sesbiranych odpovédi z dotazniku.

Mezi prvnimi otdzkami v dotazniku byly zahrnuty demografické udaje, tedy v jaké oblasti
se Skola nachazi, o jakou Skolu se jedna, délka praxe ucitell, ktery ro¢nik vyucuji a kolik je
v jejich tiid€ zakh. Tyto udaje uvedeme v prvni ¢asti vyhodnocovani dat.

Pro vétsi prehlednost tato data shrneme do grafii.
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Lokalita Skoly

56%

9%

= vesnice méstys mésto

Graf 1 Lokalita skoly

Na zaklad¢ analyzy 0idajli z dotazniku jsme zjistili nasledujici. Jak vidime na grafu 1, vice
nez polovina respondentti vyucuje na méstské Skole. Pomérné malé ¢ast ucitelti pisobi na
skole v méstysu, coz bude ale patrnd zptisobeno tim, ze v Ceské republice jsou asi 4 %
méstysii. Nemala ¢ast ucitelll vyucuje na vesnici, coZ miize predchézet vysledku, ze 17 %
respondentll vyucuje na malotfidni Skole (zbylych 83 % vyucuje na Skole plné

organizovang).

Délka pedagogické praxe
2%

11%

40%
12%

29%

= 0-2 roky = 3-6let 7-12 let 13-19 let 20-27 let Vice nez 27

Graf 2 Délka pedagogické praxe
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Jak miizeme vidét v grafu 2, nejvéEtsi zastoupeni maji ucitelé s praxi vyssi nez 19 let (69 %),
coz, nas trochu prekvapilo, jelikoz jsme ocekdvali nepfimou umeéru ve smyslu ¢im kratsi
praxe, tim vétsi ochota vyplnit dotaznik, v ramci jistého soucitu spjatého s predeSlou
relativné nedavnou zkuSenosti. Opak byl ale pravdou a pouhd 2 % respondenti tvoii ucitelé
s praxi niz$i nez 2 roky. Praxi s délkou do 6 let ma pak 6 % respondentti, 11 % respondentti
ma praxi s délkou 7-12 let. Data by nés zarovenn mohla upozornit na starnuti prvostupiiovych

pedagogi.

Vyucované roc¢niky

22%
19%
23%

19%

= 1. roénik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik 5 rocnik

Graf 3 Rozlozeni ro¢niku

Graf 3 ndm ukazuje zastoupeni ucitell jednotlivych ro¢niki. Jak miizeme vidét, zastoupeni
jsou ucitelé vSech ro¢nikli primarniho vzdelavani a to v podobné mife (maximalni odchylka
6 %, tedy 10 ucitelt).
Pocty Zakl ve tfidach
15%

29%
35%

= do 15 zakl do 20 zaka do 25 zaka vice nez 25 zakud

Graf 4 Velikost tiidy
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Jak vidime v grafu 4, pouze 15 % uciteld ma ve tfid¢ vice nez 25 zakl. Mezi 20 a 25 zaky
ma ale ve tfidé 29 % dotdzanych uciteld, takze témét polovina dotazanych ucitelti uci ve
tfidé 20 a vice zaki. Nejvetsi zastoupeni maji v naSem vzorku ucitelé, jez vyucuji ve tiide

mezi 15 a 20 zaky (35 % ucitellt). Méné nez 15 zaka ve ttidé vyucuje 21 % respondentil.

Informace k hodinaAm matematiky

Nyni se zaméfime na hodiny matematiky. Tedy na prabéh hodin matematiky, vyuzivané
metody, ndhled na motivacni ulohy a vnimanou oblibenost matematiky.

Celkem Y4 ucitelt vypovédela, ze matematika je pro né predmét jako kazdy jiny, 39 % ucitelt
zvolilo odpovéd ,,V matematice najdu témata, kterda moc nemusim, ale vétSinou ji u¢im
rad/a.” A 36 % ucitelll vnima hodiny jako jedny z nejoblibengjSich. Nikdo z respondentti
tedy neprojevil k hodinim matematiky zdporny vztah, ba naopak vice nez /3 ugiteltt vnima

matematiku nadmiru pozitivng.

vyuzivané vyukové metody %

skupinova vyuka
metody produkéni
vytvareni dovednosti
napodobovani
predvadéni a pozorovani
instruktaz

vypravéni
vysvétlovani

prace s textem
rozhovor

didaktické hry
inscenacni metody
situacni metody
reseni probléma
diskuse

Graf 5 Vyukové metody v hodinach matematiky

Jak z grafu 5 vyplyva, uéitelé v hodinach matematiky na 1. stupni ZS vyuzivaji pievazné
didaktické hry (17 %). Druhou nejvyuzivanéj$i metodou v hodindch matematiky na 1. stupni
zakladni skoly je metoda feseni problému (16 %). DalSimi pomérné vyuzivanymi metodami
v hodindch matematiky jsou vysvétlovani (13 %) a skupinova vyuka (12 %). Za zminku
rozhodné stoji metoda prace s textem, kterd je vyuzivana pouze v 8 % ptipadi. Trochu
piekvapivé dopadla instruktaz s pouhymi 3 %, ackoli byva povazovana za jednu z

nejvyuzivanéjsich vyukovych metod v hodindch geometrie. Metoda diskuse je vyuZzivana
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pouze v 6 % ptipadl, proto bude dalsi vyhodnocenou otdzkou otazka tykajici se vyuzivani
Hejného metody, jelikoZ pfi ni jsou diskuse o moznostech feseni klicové.

S Hejného metodou se za svou pedagogickou praxi setkalo 70 % respondenti. Celkem 11 %
respondentl vypovédélo, Ze Hejného metodou vyucuje, 8 % respondentl obvykle vyuziva
Hejného metodu, ale doplnuje ji klasickymi metodami uceni matematiky a 45 % respondentti
obvykle vyucuje klasickymi metodami uceni matematiky, takze ptilezitostné vyuzivaji jeji
prvky. Ostatnich 36 % respondentii Hejného metodu nikdy nepouZzilo. S témito vysledky
tedy neni tak podivuhodné, Ze metoda vysvétlovani je v hodinach matematiky uzivana
hojnéji, nez metoda diskuse.

Pro blizsi orientaci pridavam graf s vysledky vztahu mezi vyuzivanim Hejného metody a

délkou praxe.

Vyuzivani Hejného metody

vice nez 27 let 38 46 8 8
20-27 let 42 38 10 10
13-19 let 23 50 9 18
7-12 let 30 45 5 20
3-6 let 30 60 0 10
0-2 roky 50 50 0
0 20 40 60 80 100 120

nikdy obvykle ne obvykle ano ano

Graf 6 Vyuzivani Hejného metody

Na grafu 6 vidime, ze nejvice Hejného metodu vyuzivaji ucitelé s praxi 7-19 let, ovSem ani
zkusen¢jsi ucitelé tento piistup k vyuce neopomijeji. Hejného metodou vyucuje 10 % ucitelit
s praxi 20-27 let, pticemz dalSich 10 % ucitelt s touto délkou praxe obvykle vyuziva Hejného
metodu. DalSich 38 % ucitelit délkou praxe mezi 20 a 27 lety obvykle Hejného metodu
nevyuziva, mohu tedy predpokladat, ze obcas vyuziji nékteré prvky Hejného metody.
Ucitelé s praxi delsi nez 27 let v 8 % ptipadi vypovedéli, ze vyuzivaji Hejného metodu,
dalSich 8 % uciteli ji obvykle vyuziva a 46 % ucitelt obvykle nevyuziva, nicméné nejsou
striktné proti. Ve skupiné uciteltl s praxi 3-6 let nikdo nezvolil odpoveéd’ ,,obvykle ano®,

kterou bych oznacila za ekvivalent vyjadieni ,,vyuzivam pievazné Hejné¢ho metodu, ale kdyz
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chei zaky naucdit néjaky postup nebo vypocet, pouziji klasické osvédcené metody™. V této
kategorii ale 60 % ucitell volilo odpoveéd’ ,,obvykle ne*, mohu tedy predpokladat, ze nékdy
vyuziji prvky Hejného metody, jen ji nevyuzivaji tak casto, jako klasické metody uceni
matematiky. UCcitelé s praxi do 2 let se ustalili mezi odpovédi ,,ne* a ,,obvykle ne*, pficemz
odpovéd’ ,,obvykle ne“ byla nejvice volenou odpovédi ve vSech zkusenostnich kategoriich
uciteli. Konkrétn€ odpovéd’ ,,obvykle ne zvolilo 45 % respondentt, 1ze tedy pfedpokladat,
ze ackoli 36 % respondentli Hejného metodu vitbec nevyuziva, vétSina uditellt vyuziva

alespon jeji prvky, napiiklad jako ozvlastnéni neékterych hodin.

Vnimané faktory pozitivné ovliviiujici motivaci zak( %

srovnavani se spoluzaky

hodnoceni slovni formou

Casté diskuse v prabéhu hodin

dobré predeslé vykony v matematice
Spatné predeslé vykony v matematice
pozitivni vztah k uciteli

pozitivni vztah ke skole

atraktivni zadani uloh

rodice nezajimajici se o prospéch
rodice vyzadujici vykony

pfirozena obliba matematiky

Graf 7 Vnimané motivaci ovliviujici faktory

Graf 7 znazoriuje faktory, jez ucitelé vnimaji jako faktory, které pozitivné ovliviuji
motivaci zakl v hodindch matematiky. Za nejsilng;si motivaci kladné ovliviiujici faktor byla
oznacena ,,ptirozend obliba matematiky* se 17 % zvoleni. Dal§imi velice silnymi Ciniteli
jsou podle ucitelt ,,atraktivni zadani loh* a ,,pozitivni vztah ke Skole*. Pomérn¢ silnymi
faktory jsou dle uciteli 1 ,,kladny vztah ke Skole* a ,,dobré pfedeslé vykony v matematice®.
Pomérné piekvapivym vysledkem je umisténi faktoru ,,rodi¢e vyzadujici vykony*, ktery se
umistil aZ na 8. mist¢, dle vysledku jej tedy pied¢ilo i ,,srovnani se spoluzéky*. Podle ucitelti
nejsou takika viibec motivacni faktory ,,pfedeslé Spatné vykony v matematice* a ,,rodice

nezajimajici se o prospéch®.
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Zdroje inspirace do hodin matematiky
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Graf 8 Zdroje inspirace do hodin matematiky

Z grafu 8 vyplyva, ze obvykle ucitelé hojn¢ vyuzivaji pro hodiny matematiky ucebnice a
metodické ptiru¢ky. MliZeme si v§imnout, Ze ulitelé se 7 a vice lety praxe vyuZzivaji jako
vychozi v§echny dostupné zdroje, a¢ v rizném pomeéru, zatimco ucitelé mezi 3-6 lety praxe
nevyuzivaji odbornou literaturu a ucitelé do 2 let praxe Cerpaji zejména v ucebnicich ¢i
metodickych ptiruckach, coz dopliuji inspiraci od kolegt.

Jak Casto zarazuji ucitelé motivaéni ulohy do planované vyucovaci jednotky?

Z dotazniku vyplynulo, Ze vice neZ polovina ucitelii (51 %) zatazuje motiva¢ni Glohy zhruba
2x za vyucovaci jednotku, 23 % uciteld zatazuje tlohy motiva¢niho charakteru pouze na
zacatku hodiny, dalSich 15 % uditeld uvadi, Ze se ve vyuce snazi udrzet vyrovnany pocet
motivacnich a klasickych ukold, pouze 8 % ucitelll se domniva, ze kazdy jimi pfedkladany

ukol je motiva¢niho charakteru a 3 % motivacni Glohy nezatazuji vlibec.

Nasledujici graf znaci, jak ucitelé vyuzivaji motivacnich tloh v jednotlivych ro¢nicich.
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Vyuzivani motivacnich uloh v jednotlivych roc¢nicich
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Graf 9 Cetnost vyuzivani motiva¢nich tiloh

V grafu 9 muzeme vidét srovnani uciteld jednotlivych ro¢niki v navaznosti na ¢etnost
zafazovani motivacnich tloh v hodindch matematiky. Nejprve na zdkladé vysledki

znazornénych v grafu 9 popiSeme jednotlivé ro¢niky a poté je porovname mezi sebou.

Zacnéme tedy tim, ze 19 % uciteltl vyucujicich aktudlné v 1. ro¢niku zafazuje motivacni
ulohu/y pouze na zacatku hodiny. DalSich 58% ucitel prvnich ro¢nikl zafazuje motivaéni
ulohu asi dvakrat za hodinu a 13 % ucitelii zvolilo odpovéd’ ,,zhruba kazdy druhy ukol je
motivacni. Variantu ,kazda Zakiim pfedlozend tivaha je motivacni® zvolilo 6 % ucitell
prvnich ro¢nikli. Nejmensi zastoupeni, tedy 3 % tvoii ucitelé prvnich ro¢nikt, ktefi

nevyuZzivaji motivacnich uloh.

Ve druhém ro¢niku tvofi prvni skupinu ucitelti opét ti, ktefi vyuzivaji motivacni tlohy asi 2
krat za hodinu, tedy 50 %ucitelt z celé skupiny. Pouze na zacatku hodiny vyuziva
motivacnich uloh 21 % uciteli druhych ro¢nika. Odpovéd’ ,,zhruba kazdy druhy tkol je
motivacni“ zvolilo 18 % respondentti této zkuSenostni skupiny. DalSich 9 % uciteld uvadi,
ze kazdy tkol, jez zakim predloZzi, je motivacni a stejné€ jako u prvniho ro¢niku, i zde pocet
ucitell viibec nevyuzivajicich motivacnich tloh ¢ini 3 %, tedy v pfepoctu asi kazdy 34. ucitel

nevyuziva motivacni tlohy.
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Ve tretim rocniku ucitelé preferuji volbu ,asi 2x za hodinu®, kterou zvolilo 53 %
respondentli. Motivacni Glohu zatazuje pouze na zacatku hodiny 15 % uciteltt vyucujicich
3. ro¢nik. DalSich 15 % ucitelt poklada v hodinach asi kazdy druhy kol za motivaéni a 12
% ucitelll povazuje kazdou Zzaklim pifedloZzenou ulohu za motivacni. Pocet uditeli, jez

nevyuziva zadné motivacni ulohy je 6 %, coz je vice, nez v ptedeslych roc¢nicich.

Ve ¢tvrtém ro¢niku 44 % ucitelti vyuziva motivacni ulohy asi 2x za hodinu, 29 % uciteli
zafazuje motivacni Ulohy pouze na zac¢atku hodiny, 17 % uciteld se snazi stfidat v hodinach
klasické a motiva¢ni Glohy a 10 % ucitelt zadava Zakiim pouze motivacni matematické

ulohy. Zajimavé je zjisténi, ze nikdo z ucitelt 4. rocniku neoznacil odpovéd’ ,,nevyuzivam®.

Polovina ucitelt patého ro¢niku vyuziva motivacnich uloh asi 2krat v pribéhu hodiny, 28 %
uciteldl vyuziva motivacni ulohy pouze na zacatku hodiny, 13 % ucitelt stfida ulohy tak, aby
bylo vyrovnané mnozstvi klasickych uloh a tloh motivaénich, 8 % ucitelli predklada Zakim
pouze ulohy s motiva¢nim charakterem a 3 % ucitelti patych ro¢nikli nezarazuji motivacni

ulohy do hodin matematiky.

Na zékladé vysledkl znazornénych v grafu 9 mizeme fici, Ze naptic vSemi ro¢niky nejvice
uciteldl vyuziva motivacni tlohy zhruba 2 krat za hodinu. Ve druhém obdobi, tedy ve 4. a 5.
ro¢niku ucitelé volili odpovéd’ ,,Pouze na zacatku hodiny* €astéji, nez v prvnim obdobi,
zaroven je ale v obou obdobich druha co se pocetnosti ty¢e. U odpovédi ,,Kazda zakiim
predlozena uloha je motivaéni* mizeme vidét zajimavy vyvoj, kde tato odpovéd’ ma nejnizsi
¢etnost v prvnim ro¢niku, kde ji volilo 6 % uciteld, dale v patém ro¢niku, kde tuto odpoveéd’
zvolilo 8 % uciteld, ve druhém ro¢niku 9 % ucitell, ve ¢tvrtém ro¢niku 10 % ucitelt a ve
tretim roéniku 12 % uciteli. Odpoveéd’ ,,Nezarazuji“ byla ve vSech rocnicich nejméné
volenou odpovédi. Nejcastéji se objevila u uciteld 3. ro¢nikd, kde ji volilo 6 % uditelti, méné
Casta byla u ucitelti prvniho, druhého a patého ro¢niku, kde ji zvolily shodné 3 % ucitelt a

ucitelé ctvrtého ro¢niku tuto odpovéd’ nikde nezvolili.
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Motivacni Cinitele uzivané v hodinach matematiky
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Graf 10 Uzivané motivacni Cinitele v hodinach matematiky

Jak je z grafu 10 patrné, uclitelé nejCastéji vyuZivaji jako motivacni Cinitel v hodiné
matematiky didaktické hry (23 % piipadi). V 19 % p¥ipadt ucitelé na 1. stupni ZS vyuzivaji
praktickych piikladd a v 18 % ptipadt raznych logickych hadanek. V 11 % piipadi ucitelé
vyuzivaji motivaéni potencidl modernich technologii a se stejnou Cetnosti jsou vyuzivany
ulohy za malé jednicky. Méné Casto ucitelé voli stavebnice, diskuse ¢i dobrovolné domaci

tkoly.

Na nasledujicich 4 grafech znazornujeme, jak udcitelé nahliZeji na oblibenost

jednotlivych okruhtt matematiky u svych zaku.
Cislo a poéetni operace

Na zakladé vysledki mizeme fici, ze z celkového poctu 180 respondentti 68 % oznacilo
okruh ,,Cislo a pocetni operace za spise oblibeny a 11 % respondenti dokonce za velice
oblibeny. Vice nez % respondentli tedy vnima u svych zaki pozitivni vztah k tomuto okruhu
uciva. Negativni postoj svych zaka k okruhu ¢islo a pocetni operace vnima 5% respondentd,

pficemz 2 % z nich by jej oznacili za spiSe neoblibeny a zbyla 3 % jako velice neoblibeny.
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Zbylych 16 % respondentl patrné nevnima u svych zakl ani kladny, ani zaporny postoj,

vyuzilo proto odpovéd’ ,,neutralni vztah®.

Cislo a poletni operace
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Graf 11 Oblibenost okruhu Cislo a po&etni operace
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Jak jiz bylo v uvodu nastinéno, v grafu 11 si mizeme vSimnout, Ze napii¢ ro¢niky je
nejcasteji volenou odpovédi ,,spise oblibeny*, dalo by se tedy fici, Ze dle ucitelt maji Zaci k
okruhu ¢islo a pocetni operace spiSe kladny vztah. Procenta, jeZ by naznacovala zaporny
vztah k tomuto matematickému okruhu, nejsou vysoka — v Zadném rocniku nepiesahla 10
%. Zminovanych 10 % se tyka prvniho ro¢niku, kde se jedné konkrétné o odpoveéd’ ,,velmi
neoblibeny*, pfi¢emz tento vztah je v prvnim ro€niku, pro nas, znepokojujici, nicméné v

dalSich ro¢nicich procenta u této odpovédi nejsou vysokd. Konkrétné si graf popiseme nize:

V 1. roéniku 10 % ugitelt ozna¢ilo obor ,,Cislo a podetni operace” jako ve tfidé velmi
neoblibeny, podle 13 % uciteld ma jejich tfida k okruhu neutralni vztah, 68 % ucitelt

povaZzuje obor za spiSe oblibeny a 10% ucitelll jej povaZzuje za velmi oblibeny.

Ve 2. ro¢niku 6 % ucitelti povazuje obor za velmi neoblibeny, 3% uciteli vidi obor jako
spise neoblibeny, 9 % ucitelti se domniva, Ze jejich Zaci maji k okruhu neutralni vztah, 68 %
ucitelt vnima obor jako obor u zak spiSe oblibeny a 15 % ucitelt povazuje obor u zaka 2.

ro¢niku za velice oblibeny.

Dle ucitelil 3. ro¢nik celoplosné zadna tfida nepovazuje obor za velmi neoblibeny ani spise

neoblibeny. Podle 12 % ucitelt tietiho ro¢niku maji Zaci k okruhu ¢&islo a pocetni operace



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

neutralni vztah, 74 % ucitelti se domniva, Ze se jedna o obor spise oblibeny a 15 % uciteld

vnima obor jako velice oblibeny.

Ve 4. roéniku vnimaji obor 2 % ucitelll jako obor pro Zaky velice neoblibeny a stejné
mnozstvi uciteld jej vnima jako obor v jejich tfidach spiSe neoblibeny. Ve 20 % ptipadii
ucitelé povazuji vztah jejich zaka k tomuto okruhu za neutralni. 73 % uciteltl se domniva,
ze jejich zaci maji tento obor spise radi a 2 % ucitelt se domniva, Ze jej zaci povazuji za
velice oblibeny.

Ucitelé 5. ro¢niku ani jednou neoznacili odpovéd’ ,,velmi neoblibeny®, ale 3 % z uciteli
povazuji obor jako obor pro zaky nepiili§ oblibeny. Ctvrtina uéiteld 5. roénikti povaZuje
vztah zakl k okruhu za neutrdlni, 60 % uciteld jej vidi jako u zakl spiSe oblibeny a 13 %

ucitelt by obor oznacilo jako obor u jejich tfidy velice oblibeny.
Zavislosti, vztahy a prace s daty

Okruh ,,Zavislosti, vztahy a prace s daty* (graf ¢. 14) shledalo 41 % respondentt jako okruh
oblibeny, pficemz vétSina z nich jako okruh u zaka spise oblibeny (36 %) a zbylych 5 % na
okruh uciva nazira jako na velice oblibeny. Jako neoblibeny okruh uciva jej oznacilo 10 %
respondentll, tedy presnéji 3 % respondentli jej vnimaji jako u zakil velice neoblibeny a 7 %
jako mirn¢ neoblibeny. U okruhu uciva Zavislosti, vztahy a prace s daty témét polovina (49

%) respondentii oznacila neutralni vztah zakt k okruhu.

Zavislosti, vztahy a prace s daty
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Graf 12 Oblibenost okruhu Zavislosti, vztahy a prace s daty
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Jak je z grafu 12 na prvni pohled zfejmé, skrze vSechny ro¢niky byla nejcastéji volenou
odpovéd naznacujici neutralni vztah zakt k tomuto okruhu uc¢iva. Druhou nejcastéji volenou
moznosti je spiSe oblibeny vztah zakh k u¢ivu z dané¢ho okruhu. Zaroven muazeme vidét, ze
nejméné volenou odpovédi je odpovéd’ ,,velmi neoblibeny*“. Podrobnéji si graf popiseme se

zaméfenim na jednotlivé ro¢niky.

Ucitelé 1. ro¢niku oznacili okruh ,,zavislosti, vztahy a prace s daty* v 6 % ptipadu jako velice
neoblibeny a v 3 % ptipadii jako okruh spiSe neoblibeny. Vice nez polovina uciteld (55 %)
se domniva, Ze jejich tfida ma k okruhu uciva neutralni vztah. Odpovéd’ ,,spiSe oblibeny*
volilo 35 % respondentti, pricemz nikdo neoznacil okruh ,,Zavislosti, vztahy a prace s daty*

jako okruh uciva v prvnim ro¢niku velice oblibeny.

Ve 2. ro¢niku oznacilo 9 % respondentli tento okruh za velice neoblibeny a dalsi 3%
respondentli jako spiSe neoblibeny. Stejné jako v 1. ro¢niku, 1 zde vice nez polovina
respondenttl (56 %) uvadi neutrdlni vztah zakd k tomuto okruhu uciva. Témét Ctvrtina
uciteltl druhych roc¢nikt (24 %) oznacila okruh za spiSe oblibeny a dle 9 % uciteld je okruh

u zakt velice oblibeny.

Ve 3. ro¢niki nikdo z vyucujicich neoznacil vztah svych zaka k okruhu ,,Zavislosti, vztahy
a prace s daty* za velice neoblibeny, nicméné 6 % vyucujicich jej vnima jako nepftilis
oblibeny. Stejné jako ucitelé 1. a 2. ro¢nikt, 1 ucitelé 3. rocnikil se ve vice nez poloving
odpovédi (53 %) shodli, Ze Zaci maji k okruhu neutralni vztah. Jako spiSe pozitivni vztah

zaki k okruhu vnima 38 % uciteli a jako velice pozitivni jej oznacili 3 % respondentt.

Ve 4. ro¢niku ucitelé ve 2 % piipadi odpoveédeli, Ze v jejich tfidé je okruh ,,Zavislost, vztahy
a prace s daty* velice neoblibeny a dalSich 17 % vyucujicich jej oznacilo za okruh u zakt
spiSe neoblibeny. Podle 37 % ucitelli 4. rocnikit maji Zaci k okruhu neutralni vztah. 39 %
ucitelll povazuje tento okruh za okruh zéky pfevazné oblibeny a 5 % ucitelil jej oznacuje

jako velice oblibeny.

Nikdo z uciteltl 5. ro¢nikti si nemysli, Ze je okruh ,,Zavislost, vztahy a prace s daty* u zakt
ptili§ neoblibeny, nicméné 5 % uciteld jej vnima jako spiSe neoblibeny. Témét polovina (48
%) ucitelll vnima vztah zaki k tomuto okruhu jako neutrdlni. Podle 40 % ucitelt panuje u
jejich zakl prevazné oblibeny vztah k ucivu spadajicimu do tohoto okruhu a dalsich 8 %

ucitelit povazuje vztah jejich zaka k tomuto typu uciva za velice oblibeny.

Geometrie v roviné a prostoru
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Geometrii téméf polovina uciteld vnima jako oblibenou u svych zaka, presnéji tedy 41 %
respondenttl ji oznacilo jako spiSe oblibeny okruh a dalsi 4 % respondentti ji vnimaji jako
okruh zaky velmi oblibeny. Jako na Zdky neoblibeny okruh matematiky na n¢j nazird 26 %
respondentt, tedy 21 % respondentd se domniva, Ze je okruh u jeho Zaki spiSe neoblibenym
a 5% respondenttl jej vnima jako velice neoblibeny. Zbylych 29 % respondentii vyjadtilo
nevyhranény vztah jejich zakt ke geometrii v roving a prostoru. Nyni pfistoupime ke grafu

ukazujicimu stav v jednotlivych ro¢nicich.

Geometrie v roviné a prostoru

5. roénik [l 30 35 30 3
4.roénik B 34 37 22 5
3.ro¢nik Bl 26 21 50 0
2.ro¢nik  [CHIINTE 29 47 9
1.roenik [ ECHIS 19 61 6
0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
M velmi neoblibeny spiSe neoblibeny neutrdlni vztah spiSe oblibeny velmi oblibeny

Graf 13 Oblibenost okruhu Geometrie v roving a prostoru

Na grafu 13 vidime oblibenost okruhu Geometrie v rovin€ a prostoru v jednotlivych
rocnicich. Stejné jako u okruhu ,Cislo a pocetni operace®, 1 zde si mizeme vSimnout, ze
nejcastéji vnimanym vztahem zaka k ucivu tohoto okruhu je ,,Spise oblibeny*. Druhou
nejcetnéji volenou variantou je ,,neutralni vztah* zakt k tomuto okruhu. Nejméné volenou
odpovédi je ,,velmi oblibeny* vztah zakl ke geometrii. Konkrétnéji si odpovedi popiSeme
nize:

V 1. roéniku 10 % ucitelti oznacilo okruh ,,Geometrie v roviné a prostoru” za velice
neoblibeny a dalsi 3 % uciteld jako spiSe neoblibeny. 19 % ucitelti prvnich ro¢niki vnima u
zaki ke geometrii neutrdlni vztah. Vice nez polovina uciteld (61 %) povazuje vztah jejich
tiidy ke geometrii za spiSe oblibeny, pficemz dalSich 6 % ucitelil jej oznacuje jako velice

oblibeny vztah.
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Ucitelé 2. ro¢niku v 9 % ptipadl povazuji vztah zakl k okruhu za velice neoblibeny, pticemz
dalsich 6 % ucitell jej vnima jako spiSe neoblibeny. Podle 29 % ucitelti maji jejich zaci k
okruhu neutrdlni vztah, avSak témét polovina (47 %) uciteld povazuje okruh uciva
»Geometrie v rovin€ a prostoru® za zdky povétSinou oblibeny a 9 % ucitelll jej vnima

dokonce jako velice oblibeny.

Ve 3. ro¢niku by 3 % ucitelti oznacili u¢ivo okruhu ,,geometrie v roving a prostoru jako
velice neoblibené a jako pfevazné neoblibené jej vidi 26 % ucitelil. Neutrdlni vztah zaka k
okruhu geometrie vnima 21 % vyucujicich a 50 % vyucujicich vidi geometrii jako okruh

prevazné oblibeny, ovSem odpovéd’ ,,velmi oblibeny* okruh nezvolil nikdo.

Vyucujici 4. ro¢niku ve 2 % ptipadi vypoveédeli, ze je okruh uciva ,,geometrie v roviné a
prostoru® pro jejich zaky velice neoblibeny, coz doplnilo 34 % uciteldl, jeZ jej vidi jako spiSe
neoblibeny. Dle uciteld maji zaci ¢tvrtého ro¢niku nejveétsi miru neutradlniho vztahu ke
geometrii, tedy 37 %. Pouhych 22% uciteli oznacilo geometrii ve 4. ro¢niku jako spise

oblibeny okruh uc¢iva a 5 % vyucujicich jako okruh u jejich zakd nadmiru oblibeny.

Ucitelé 5. ro¢nikd vnimaji tento okruh uciva ve 3 % piipadii jako velice neoblibeny a v
dalSich 30 % pftipadi jako okruh pfevazné neoblibeny. 35 % vyucujicich vnima neutralni
vztah 74kl ke geometrii, 30 % uciteld vnima geometrii jako zaky pfevazné oblibenou a

pouha 3 % uditelt ji vidi jako okruh uciva velice oblibeného.
Nestandartni aplika¢ni ulohy a problémy

Nestandartni aplika¢ni Glohy a problémy vnima jako Zzaky oblibené polovina respondentd,
presnéji tedy 45 % respondentil povazuje vztah Zakl za spiSe pozitivni a 5 % respondentl
za velice pozitivni. Zaporny vztah zaka k okruhu vnima 20 % respondenttl, pficemz 16 %
vnimd vztah 74kl k nestandartnim aplikaénim tUloham jako spiSe negativni a 4 %
respondentl jako velice negativni. Neutrdlni vztah Zaka k tomuto typu uloh vnima 30 %
respondentl. V grafu 14, niZe, se podivime na vnimanou oblibenost uciva okruhu

Nestandartni aplika¢ni ulohy a problémy v jednotlivych ro¢nicich.
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7 7

Nestandartni aplikacni ulohy a problémy
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Graf 14 Oblibenost okruhu Nestandartni aplika¢ni tlohy a problémy

Jak mizeme vidét v grafu 14, nejastéji ulitelé vnimaji vztah zakh k nestandartnim
aplika¢nim Gloham a problémim jako vcelku kladny, nemala ¢ast ale naznacuje neutralni

vztah 7aki k tomuto typu uciva.

Ucitelé 1. ro¢niku v 10 % pripadt vypovédeli, ze zaci povazuji ucivo tohoto okruhu za velmi
neoblibené, pficemz dalSich 10 % ucitelt by uc¢ivo oznacilo za ptevazné neoblibené. Jak jiz
bylo nastinéno, neutralni vztah zaki k ucivu spatiuje pomérné velké procento ucitelll (38
%). Jako oblibeny okruh uc¢iva vnima Nestandartni aplikacni tlohy a problémy 42 % ucitelt

a 6% ucitell by jej oznacilo za okruh uciva zaky velice oblibeny.

Ve 2. ro¢niku vnima 6 % ucitelii okruh Nestandartni aplikacni tlohy a problémy jako velmi
neoblibeny a dalSich 9 % ucitell jen oznacuje za spiSe neoblibeny, tedy téZ neoblibeny, ale
v mens$i mife. Podle 38 % ucitelti maji Zaci k uc¢ivu neutralni vztah. Téméf polovina (44 %)
uciteltl se domniva, Ze je tento okruh uciva u Zaki oblibeny a 3 % uciteld jej vnimé jako

okruh zaky velice oblibeny.

Jedini ucitelé 3. ro¢nikil vyloucili, Ze by se jednalo o ucivo velice neoblibené, ovsem 18%
ucitelil by jej oznacilo za spiSe neoblibené. Shodny pocet (18 %) vnima neutralni vztah zakt
k tomuto okruhu u¢iva. V porovnani s ostatnimi rocniky zde jednoznacné nejvyssi pocet
uciteli (62 %) pocit'uje spise pozitivni vztah jejich zaki k nestandartnim aplika¢nim tloham

a problémum. Zbyla 3 % ucitelt 3. rocnikl vnimaji vztah zaka k této latce velmi pozitivné.
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Ve 4. ro¢niku 24 % ucitelt vyjadrilo spise zaporny vztah k ucivu okruhu Nestandartni
aplikac¢ni tlohy a problémy, konkrétné tedy 2 % uciteltt maji dojem, Ze je okruh u jejich zaki
velice neoblibeny a 22 % ucitelil by jej oznacilo za spiSe neoblibeny. 34 % uciteld by vztah
jejich zaki k okruhu Nestandartni aplikacni Glohy a problémy oznacilo za neutrdlni a jako
pozitivni jej vinima 42 % ucitell, z cehoz 37 % uciteld se priklani k tvrzeni, ze je okruh u
zaki spiSe oblibeny a 5 % jej vidi jako velice oblibeny.

Ucitelé 5. rocnikli v 5 % ptipadi vypoveédéli, ze je okruh uc¢iva Nestandartni aplika¢ni tlohy
a problémy u jejich zaki velice neoblibeny a dalSich 20 % uciteld jej vnima jako u Zzakh
spiSe neoblibeny. Dalo by se tedy fici, ze ¢tvrtina uciteld 5. roéniku vnima tento okruh jako
okruh zaky neoblibeny. 28 % uciteld vinima vztah zakt k tomuto u¢ivu jako neutralni. Témér
polovina ucitell vniméa tento okruh Skolni matematiky jako oblibeny 43% uciteld jej
oznacilo za okruh u zaki spiSe oblibeny a 5 % uciteld jej vnima jako okruh v jeho tiidé velice

oblibeny.
4.4 ReSeni vyzkumnych hypotéz
Vyzkumna hypotéza H3:

Ucitelé, jez ve vets$i mife vyuzivaji motivacnich tloh, vnimaji matematiku jako u zakd

oblibenéjsi.

= H3a: Ucitel¢, jez ve vetSi mife vyuzivaji motivacnich uloh, vnimaji okruh uciva

Cislo a pocetni operace jako u Zaku oblibené;si.

= H3b: Ucitelé, jez ve vetsi mife vyuzivaji motivacnich uloh, vnimaji okruh uciva

Zavislosti, vztahy a prace s daty jako u zakt oblibenéjsi.

» H3c: Ucitelé, jez ve vetsi mife vyuzivaji motivacnich tloh, vnimaji okruh uciva

Geometrie v roving a prostoru jako u zaka oblibeng;si.

= H3d: Ucitelé, jez ve vetSi mife vyuZzivaji motivacnich tloh, vnimaji okruh uciva

Nestandartni aplika¢ni tlohy a problémy jako u Zakt oblibené;si.

Vyzkumna hypotéza H2:

Ucitelé, kteti vyuzivaji Hejného metodu, vnimaji u zaki lepsi vztah k matematice.
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H2a: Ugitelé, kteti vyuzivaji Hejného metodu, vnimaji okruh ugiva Cislo a podetni

operace jako u zakl oblibené;jsi.

H2b: Ucitelé, kteti vyuzivaji Hejného metodu, vnimaji okruh uciva Zavislosti,

vztahy a prace s daty jako u zaka oblibengjsi.

H2c: Ucitelé, kteii vyuzivaji Hejného metodu, vnimaji okruh u¢iva Geometrie

v roving a prostoru jako u zakl oblibené;si.

H2d: Ucitelé, kteti vyuzivaji Hejného metodu, vnimaji okruh uc¢iva Nestandartni

aplikaéni ulohy a problémy jako u Zakl oblibenéjsi.

Vyzkumna hypotéza H1:

S rostoucim v€kem Zaku klesa uciteli vnimana obliba matematiky u Zaka.

4.4.1

Hl1a: S rostoucim vékem zaku klesa uciteli vnimana obliba okruhu uéiva Cislo

a pocetni operace jako u Zakl oblibenéjsi.

H1b: S rostoucim vékem zaku klesa uditeli vnimana obliba okruhu uciva Zavislosti,

vztahy a prace s daty jako u zakl oblibené;si.

Hlc: S rostoucim vékem zaku klesa uciteli vnimana obliba okruhu u¢iva Geometrie

v roving a prostoru jako u zakl oblibené;si.

H1d: S rostoucim vékem zaku klesa uéiteli vnimana obliba okruhu uciva

Nestandartni aplika¢ni ulohy a problémy jako u zakt obliben¢jsi.

Postup ovérovani vyzkumnych hypotéz

Platnost vyzkumnych hypotéz H1, H2 a H3 jsme ovétovali pouzitim statistickych metod pro

kazdou oblast u¢iva matematiky zvlast’.

Pro ovéfeni platnosti hypotéz jsme pouzili metodu y°, tedy test pro kontingenéni tabulku

kxm .V naSem piipad¢ se jedna o dva kvalitativni znaky- 4, B, kde:

u ovétovani vyzkumné hypotézy H3 (respektive H3a az H3d) znak 4 oznacuje vyuzivani

motivacnich tloh v hodindch matematiky a znak B oznaCuje vnimany vztah Zzakl

k matematice (respektive vnimanou oblibenost okruhti Cislo a pocetni operace, Zavislosti,
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vztahy a prace s daty, Geometrie v roviné¢ a prostoru a Nestandartni aplikac¢ni Ulohy a

problémy).

u ovétovani vyzkumné hypotézy H1 (respektive Hla az H1d) znak A oznacuje ro¢nik, ve
kterém ucitelé vyucuji a znak B oznacuje jejich vnimany vztah zakt k matematice
(respektive vnimanou oblibenost okruhti Cislo a poetni operace, Zavislosti, vztahy a prace

s daty, Geometrie v roving a prostoru a Nestandartni aplikacni ulohy a problémy).

u ovérovani vyzkumné hypotézy H2 (respektive H2a az H2d) znak 4 oznacuje vyuzivani
Hejného metody v hodinach matematiky a znak B oznacuje vztah zakli k matematice
(respektive vnimanou oblibenost okruhti Cislo a poéetni operace, Zavislosti, vztahy a prace

s daty, Geometrie v roving¢ a prostoru a Nestandartni aplika¢ni tilohy a problémy).

Testovani hypotézy Ho o nezdvislosti pozorovanych znakid 4, B na zvolené hladiné
vyznamnosti o = 0,05. Nulova hypotéza byla testovina y°- testem pro kontingenéni
tabulku k& xm. Test byl realizovan pomoci programu STATISTICA, kde jsme po zadani
vstupnich daji dostali kontingen¢ni tabulku s ¢etnostmi vSech k x m kombinaci znakd 4,
B, hodnotu y? testu a hodnotu p, tedy pravdépodobnost chyby, které se dopustime v piipadé,

Ze zamitneme testovanou hypotézu. Pokud je vypocitana hodnota p dostate¢né mala (p <
0,05 resp. p < 0,01), testovanou hypotézu Ho o nezavislosti pozorovanych znaki 4, B
zamitame. V opacném piipadé¢ hypotézu Ho zamitnout nemizZeme, jelikoZ pozorované

rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Nyni pristoupime k samotnému ovérovani platnosti vyzkumnych hypotéz:
Platnost vyzkumné hypotézy H3

V hypotéze H3 jsme zjiStovali, zda ucitelé, kteti ve vEtsi mife vyuzivaji motivacni tlohy
v hodinach matematiky, vnimaji matematiku jako u zaka oblibenéjsi, respektive tedy zda
vyuzivani motivacnich uloh do vyuky statisticky vyznamné ovliviiuje oblibenost

matematiky. V prvnim piipadé konkrétné oblast Cislo a podetni operace (H3a).

Po zadéni Gdaji jsme tedy ziskali kontingenéni tabulku (tab. 1, viz ptiloha 3), kterou jsme

vyjadrili v procentech (tab. 2).
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Tabulka 2 Vysledky y7- testu (v %)
Vnimana oblibenost okruhu Cislo a po&etni operace
Cetnost zafazovéni Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
motivacnich tloh. oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
Pouze na zacatku hodiny. 1 0 3 18 1 23
Asi 2x za hodinu. 2 0 10 31 8 51
Zhrl}bavka}zdy druhy ukol je 0 1 ) 12 1 15
motivacniho charakteru.
I,(azda.zakurr'l prve(’ilozena 1 1 1 4 ) 9
uloha je motivacni.
Nezatazuji. 0 0 0 3 0 3
spolu 3 2 16 68 11 100

Pearson Chi-square: 29,5093, df=16, p = 0,020720

Hodnota pravdépodobnosti p je mensi nez zvolena hladina vyznamnosti & = 0,05, hypotézu

Ho tedy zamitame. Test prokazal, Zze vyuzivani motivac¢nich tloh v hodinach matematiky
vyznamné ovliviiuje oblibenost matematického okruhu ¢islo a pocetni operace, respektive
tedy Ze mezi vyuzivdnim motiva¢nich tloh v hodinidch matematiky a oblibenosti uciva

okruhu Cislo a po&etni operace je statisticky vyznamna zavislost.

V tabulce mizeme vidét, ze 31 % uciteld zvolilo u otazky 13 odpovéd’ B, tedy motivacni
ulohy vyuzivam 2x za hodinu a zaroven potvrdilo pozitivni vztah k matematice. Platnost

vyzkumné hypotézy se tedy v oblasti 14 a (okruhu Cislo a po€etni operace) potvrdila.

Ve druhém piipad€ jsme potvrzovali platnost hypotézy pro okruh uc¢iva Zavislosti, vztahy a
prace s daty (H3b). Chtéli jsme tedy zjistit, zda Ucitelé, ktefi ve vEtsi mife vyuzivaji
motivacni ulohy, vnimaji okruh matematiky Zavislosti, vztahy a prace s daty jako u zakt
oblibenéjsi. Zkoumali jsme tedy, zda zatfazovani motivacnich uloh do vyuky statisticky
vyznamné ovliviiuje Oblibenost okruhu Zavislosti, vztahy a prace s daty. Po zadani udaji
jsme dostali kontingen¢ni tabulku (tab. 3, viz ptiloha 3), kterou jsme vyjadfili v procentech

(tab. 4)
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Tabulka 4 Vysledky y7- testu (v %)
Vnimana oblibenost okruhu
Zavislosti, vztahy a prace s daty
Cetnost zafazovani Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
motivacnich tloh. oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
Pouze na zacatku hodiny. 1 3 10 8 1 23
Asi 2x za hodinu. 3 1 26 18 3 51
Zhrl‘l.bakaf,zdy druhy ukol je 0 1 7 7 0 15
motivacniho charakteru.
I,(azda. zakurp prve(}lozena 0 ) 3 3 1 9
uloha je motivacni.
Nezatazuyji. 0 1 2 0 0 3
spolu 3 7 49 36 5 100

Pearson Chi-square: 21,1948, df=16, p=0,171144

Hodnota pravdépodobnosti p je vySSi neZ zvolend hladina vyznamnosti « = 0,05, takze
hypotézu Ho nemlizeme zamitnout. Dle testu neni mezi vyuzivanim motivacnich tloh
v hodinach matematiky a oblibenosti u¢iva okruhu matematiky Zavislosti, vztahy a prace

s daty statisticky vyznamna zévislost.

Test prokazal, Ze vyuZivani motiva¢nich dloh v hodinich matematiky vyznamné

neovliviiuje vztah Zaki k tomuto okruhu matematiky.

Ve tfetim ptipad¢ jsme potvrzovali platnost hypotézy pro okruh Geometrie v roviné a
prostoru (H3c). Chtéli jsme tedy zjistit, zda ucitelé, ktefi ve v&tsi mife vyuzivaji motivacnich
uloh, vnimaji okruh matematiky Geometrie v roving a prostoru jako u zaka oblibenéjsi, tedy
zda zafazovani motivacnich tloh do vyuky statisticky vyznamné ovliviiuje oblibu okruhu
matematiky Geometrie v rovin€ a prostoru. Po zadani znakl jsme ziskali kontingen¢ni

tabulku (tab. 5, viz ptiloha 3), kterou jsme nasledn¢ vyjadtili v procentech (tab. 6)
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Tabulka 6 Vysledky y7- testu (v %)
Vnimana oblibenost okruhu
Geometrie v roviné a prostoru
Cetnost zafazovani Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
motivacnich tloh. oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
Pouze na zacatku hodiny. 1 7 7 6 2 23
Asi 2x za hodinu. 2 12 16 20 1 51
Zhrl‘l.bakaf,zdy druhy ukol je 1 1 6 7 1 15
motivacniho charakteru.
I,(azda. zakurp prve(}lozena 1 1 1 6 1 9
uloha je motivacni.
Nezatazuyji. 1 1 0 1 0 3
spolu 5 21 29 41 4 100

Pearson Chi-square: 25,7085, df=16, p=0,058270

Hodnota pravdépodobnosti p je vétsi, neZ hladina vyznamnosti & = 0,05, hypotézu Ho tedy

nemuzeme zamitnout. Test prokazal, Ze mezi vyuzivanim motivacnich uloh na hodinach
matematiky a oblibenosti u¢iva okruhu matematiky Geometrie v roviné¢ a prostoru neni
statisticky vyznamny vztah.Test prokéazal, Ze vyuZivani motiva¢nich tloh v hodinach
matematiky vyznamné neovliviiuje vztah Ziku k okruhu Geometrie v roviné

a prostoru.

V poslednim piipad¢ jsme ovefovali platnost vyzkumné hypotézy H3 pro okruh uciva
matematiky Nestandartni aplikacni tlohy a problémy (H3d). Chtéli jsme tedy zjistit, zda
Ucitelé, ktefi ve vétSi mife vyuZivaji motivacnich uloh, vnimaji matematicky okruh
Nestandartni aplikacni ulohy a problémy jako oblibenéjsi, respektive jestli zafazovani
motivacnich uloh do vyuky matematiky statisticky vyznamné ovliviiuje oblibenost okruhu

Nestandartni aplika¢ni tlohy a problémy.

Po zadani znakt jsme ziskali kontingen¢ni tabulku (tab. 7, viz ptiloha 3), kterou jsme

nasledné vyjadrili v procentech (tab.8)
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Tabulka 8 Vysledky y’ - testu (v %)

Vnimana oblibenost okruhu
Nestandartni aplikacni ulohy a problémy

Cetnost zafazovéni Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
motivacnich tloh. oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
Pouze na zacatku hodiny. 2 2 6 7 1 17
Asi 2x za hodinu. 1 2 7 8 1 19
Zhn'lbavka,lzdy druhy ukol je 0 3 3 12 1 19
motivacniho charakteru.
I,(azda. zakurp prve(%lozena 1 5 2 2 1 73
uloha je motivacni.
Nezatazuji. 1 4 6 9 1 22
spolu 4 16 30 45 4 100

Pearson Chi-square: 13,6242, df=16, p= 0,626685

I v tomto pfipad¢ je hodnota pravdépodobnosti p vétsi nez zvolend hladina vyznamnosti
a = 0,05 . Hypotézu Hp na hladin€ vyznamnosti « = 0,05 tedy nemizeme zamitnout. Z testu
tedy vyplyva, Ze mezi vyuzivanim motivacnich tloh v hodinach matematiky a oblibenosti
okruhu matematiky Nestandartni aplikacni ulohy a problémy neni statisticky vyznamny
vztah. Test prokéazal, Ze vyuZivani motivacnich tloh v hodinach matematiky vyznamné
neovliviiuje vztah Zaki k matematice, konkrétné k okruhu Nestandartni aplikacni

ulohy a problémy.

Testem se prokéazala platnost vyzkumné hypotézy H3 pouze ¢aste¢né, tedy H3a a potvrzeno,

H3b nepotvrzeno, H3c nepotvrzeno, H3d nepotvrzeno.
Ovérovani platnosti vyzkumné hypotézy H2

Pti ovétovani platnosti vyzkumné hypotézy H2 jsme zjist'ovali, zda ucitelé, ktefi vyuZzivaji
Hejného metodu, vnimaji u zakl lepsi vztah k matematice (H2a). Tedy zda vyuzivani
Hejného metody statisticky vyznamné ovlivituje uciteli vnimanou oblibenost matematiky u

zaka.

V prvnim piipadé jsme zjistovali konkrétné platnost vyzkumné hypotézy pro oblast Cislo a
pocetni operace. Po zadani udajt jsme tedy ziskali kontingenc¢ni tabulku (tab. 9, viz.

ptiloha 3), kterou jsme vyjadfili v procentech (tab. 10).




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61
Tabulka 10 Vysledky y° - testu (v %)
Vnimana oblibenost okruhu
Cislo a pocetni operace
Vyuzivani Hejného Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
metody oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny

Ano. 1 1 6 25 3 36
Obvykle ano. 1 1 8 29 7 45
Obvykle ne. 1 1 1 6 1 8
Nevyuzivam. 1 0 1 9 0 11
spolu 3 2 16 68 11 100

Pearson Chi-square: 13,1836, df=12, p= 0,355840

Hodnota pravdépodobnosti p je vétsi (p= 0,355840) nez zvolenad hladina vyznamnosti

a =0,05. Hypotézu Ho na hladin€ vyznamnosti & = 0,05 tedy nemtizeme zamitnout. Z testu

vyplyva, Ze mezi vyuzivanim Hejného metody v hodinadch matematiky a oblibenosti okruhu

matematiky Cislo a podetni operace neni statisticky vyznamny vztah.

Test prokazal, ze vyuZivani Hejného metody v hodinich matematiky vyznamné

neovliviiuje vztah Zakia k matematice, konkrétné k okruhu Cislo a pocetni operace.

V druhém piipadé jsme zjiStovali platnost hypotézy pro matematicky okruh Zavislosti,

vztahy a prace s daty (H2b). Po zadani udajl jsme tedy ziskali kontingen¢ni tabulku (tab.

11, viz. ptiloha 3), kterou jsme vyjadfili v procentech (tab. 12).

Tabulka 12 Vysledky y° - testu (v %)

Vnimana oblibenost okruhu

Zavislosti, vztahy a prace s daty

Vyuzivani Hejného Velmi SpiSe | Neutralni Spise Velmi spolu
metody oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
Ano. 2 2 18 12 3 36
Obvykle ano. 1 4 23 15 2 45
Obvykle ne. 0 1 4 3 0 8
Nevyuzivam. 1 1 4 6 0 11
spolu 3 7 49 36 5 100

Pearson Chi-square: 10,2614, df=12, p=0,593042

Jelikoz 1 v tomto ptipad¢ je hodnota pravdépodobnosti p vétsi (p= 0,593042) nez zvolena

hladina vyznamnosti « = 0,05 ,hypotézu Ho na hladin¢ vyznamnosti « = 0,05 nemtiZzeme
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zamitnout. Z testu vyplyva, Ze mezi vyuzivanim Hejného metody v hodindch matematiky
a oblibenosti okruhu matematiky Zavislosti, vztahy a prace s daty neni statisticky vyznamny
vztah. Test prokazal, ze vyuzivani Hejného metody v hodinach matematiky vyznamné
neovliviiuje vztah Zaka k matematice, konkrétné k okruhu Zavislosti, vztahy a prace

s daty.

Ve tfetim ptipad¢ jsme zjistovali platnost hypotézy pro matematicky okruh Geometrie
v roving a prostoru (H2c). Po zaddni Gdajt jsme tedy ziskali kontingen¢ni tabulku (tab. 13,

viz. ptiloha 3), kterou jsme vyjadfili v procentech (tab. 14).

Tabulka 14 Vysledky y” - testu (v %)

Vnimana oblibenost okruhu
Geometrie v roviné a prostoru
Vyuzivani Hejného Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
metody oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
Ano. 2 9 14 12 0 36
Obvykle ano. 2 10 10 21 3 45
Obvykle ne. 1 2 2 4 0 8
Nevyuzivam. 1 1 3 4 2 11
spolu 5 21 29 41 4 100

Pearson Chi-square: 18,8849, df=12, p=0,091344

Hodnota pravdépodobnosti p je vétsi (p= 0,091344) nez zvolena hladina vyznamnosti
a = 0,05, hypotézu Hp na hladin€ vyznamnosti « = 0,05 tedy nemiZzeme zamitnout. Z testu
vyplyva, Ze mezi vyuzivanim Hejného metody v hodindch matematiky a oblibenosti okruhu
matematiky Geometrie v rovin€ a prostoru neni statisticky vyznamny vztah. Test prokézal,
ze vyuzivani Hejného metody v hodinich matematiky vyznamné neovliviiuje vztah

zaku k matematice, konkrétné k okruhu Geometrie v roviné a prostoru.

Ve ¢tvrtém piipad€ jsme zjistovali platnost vyzkumné hypotézy pro matematicky okruh
Nestandartni aplika¢ni Ulohy a problémy (H2d). Po zaddni 0daji jsme tedy ziskali
kontingencni tabulku (tab. 15, viz. pfiloha 3), kterou jsme vyjadfili v procentech (tab. 16).

Tabulka 16 Vysledky y° - testu (v %)

Vnimana oblibenost okruhu
Nestandartni aplikacni ulohy a problémy

Vyuzivani Hejného Velmi SpiSe | Neutralni Spise Velmi spolu
metody oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
Ano. 1 7 12 14 1 36
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Obvykle ano. 2 7 14 20 2 45
Obvykle ne. 1 1 1 4 1 8
Nevyuzivam. 1 1 2 6 1 11
spolu 4 16 30 45 4 100

Pearson Chi-square: 7,26848, df=12, p= 0,839373

Jelikoz hodnota pravdépodobnosti p je vétsi (p=0,839373) nez zvolena hladina vyznamnosti
a = 0,05, hypotézu Hp na hladin¢ vyznamnosti « = 0,05 nemizeme zamitnout. Z testu
vyplyva, ze mezi vyuzivanim Hejného metody v hodinach matematiky a oblibenosti okruhu
matematiky Nestandartni aplika¢ni ulohy a problémy neni statisticky vyznamny vztah. Test
prokézal, ze vyuzivani Hejného metody v hodindch matematiky vyznamné neovliviiuje
vztah Zaki k matematice, konkrétné Kk okruhu Nestandartni aplika¢ni dlohy a

problémy.
Ovérovani platnosti vyzkumné hypotézy H1

Pti ovétovani platnosti hypotézy H1 jsme zjist'ovali, zda se se vzristajicim vékem zaki dle
uciteld hor$i vztah zaka k matematice. Tedy zda vzristajici ve€k zaka statisticky vyznamné

ovliviiyje uciteli vnimanou oblibenost matematiky u zakd.

V prvnim piipadé jsme zjistovali konkrétné oblast Cislo a poéetni operace (H1a). Po
zadani udaju jsme tedy ziskali kontingenc¢ni tabulku (tab. 17, viz. ptiloha 3), kterou jsme

vyjadfili v procentech (tab. 18).

Tabulka 18 Vysledky y° - testu (v %)

Vnimana oblibenost okruhu
Cislo a pocetni operace

Roénik Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
oblibeny | oblibeny vztah neoblibeny | neoblibeny
2. roc¢nik 1 1 2 13 3 19
3. rocnik 0 0 2 14 3 19
4. rocnik 1 1 4 17 1 23
5. rocnik 0 1 6 13 3 22
Spolu 3 2 16 68 1M1 100
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Pearson Chi-square: 17,1920, df=16, p=0,373277

Hodnota pravdépodobnosti p je vétsi (p= 0,373277) nez zvolena hladina vyznamnosti

a =0,05, takze hypotézu Ho na hladin€ vyznamnosti « =0,05 nemlizeme zamitnout.

Z testu vyplyva, Ze mezi vzristajicim vékem Zakt a oblibenosti okruhu matematiky Cislo a

pocetni operace neni statisticky vyznamny vztah. Test prokazal, ze vék zaki vyznamné

neovliviiuje vztah Zaki k matematice, konkrétné k okruhu Cislo a pocetni operace.

V druhém piipad¢ jsme zjist'ovali platnost vyzkumné hypotézy pro okruh uciva Zavislosti,

vztahy a prace s daty (H1b). Po zadéni tdaji jsme tedy ziskali kontingen¢ni tabulku (tab.

19, viz. ptiloha 3), kterou jsme vyjadtili v procentech (tab. 20).

Tabulka 20 Vysledky y° - testu (v %)

Vnimana oblibenost okruhu
Zavislosti, vztahy a prace s daty

Roc¢nik Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
1. roénik 1 1 9 6 0 17
2wl 2 1 11 4 2 19
3 Tl 0 1 10 7 1 19
4. rocnik 1 4 8 9 1 23
3. nowtl 0 1 11 9 2 22
spolu 3 7 49 36 5 100

Pearson Chi-square: 21,0695, df=16, p=0,175854

Hodnota pravdépodobnosti p je vétsi (p= 0,175854) nez zvolena hladina vyznamnosti

a =0,05. Hypotézu Ho tedy na hladiné¢ vyznamnosti « = 0,05 nemizeme zamitnout.

Z testu vyplyva, Ze mezi vzristajicim vékem zaki a oblibenosti okruhu Zavislosti, vztahy a

prace s daty neni statisticky vyznamny vztah. Test prokazal, ze vék Zaku vyznamné

neovliviiuje vztah Zaka k matematice, konkrétné k okruhu Zavislosti, vztahy a prace

s daty.

Ve tfetim piipadé jsme zjiStovali platnost vyzkumné hypotézy pro oblast Geometrie

v rovin¢ a prostoru (H1c). Po zadani udaja jsme tedy ziskali kontingen¢ni tabulku (tab. 21,

viz. ptiloha 3), kterou jsme vyjadfili v procentech (tab. 22).
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Tabulka 22 Vysledky y° - testu (v %)

Vnimana oblibenost okruhu
Geometrie v roviné a prostoru
Rocnik Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
1. roénik 2 1 3 11 1 17
2. rocnik 5 1 5 9 5 19
3. rocnik 1 5 4 9 0 19
4. rocnik 1 8 8 5 1 23
5. roc¢nik 1 7 8 7 1 29
spolu 5 21 29 41 4 100

Pearson Chi-square: 33,1194, df=16, p=0,007126

Jelikoz hodnota pravdépodobnosti p je men$i (p= 0,007126) nez zvolena hladina
vyznamnosti « = 0,05, hypotézu Ho na hladiné vyznamnosti « = 0,05 zamitame. Z testu
vyplyva, ze mezi vzristajicim vékem zaka a oblibenosti okruhu Zavislosti, vztahy a prace s
daty je statisticky vyznamny vztah. Test prokéazal, Ze v€k Zaki statisticky vyznamné
ovliviiuje vztah Ziki k matematice, konkrétné Kk okruhu Geometrie v roviné a

prostoru.

V tabulce 22 mizeme vidét, ze 11 % uciteld pii odpovédi na otazku 3 zvolilo odpoveéd’ A,
tedy 1. ro¢nik, a zéroven v otdzce 14c odpoveéd’ D, tedy spisSe oblibeny vztah. Ucitelé druhych
ro¢nikli pro tuto odpovéd’ hlasovali v 9 % ptipadi, stejné jako ucitelé 3. rocniku. Ucitelé .
ro¢niku tuto moznost volili v 5 % ptipadi a ucitelé 5. rocnikl v 7 % ptipadi. Tabulka tedy
dokazuje, Ze v€k zaka ovliviiuje jejich, uciteli vnimanou, oblibenost k okruhu Zavislosti,
vztahy a prace s daty, nikoli vSak pfesnou nepfimou timérou mezi vékem zaka a oblibenosti

matematického okruhu ve smyslu ¢im vyssi vék Zéka, tim nizs$i oblibenost matematiky.
Ve ¢tvrtém piipadé€ jsme zjist'ovali platnost vyzkumné hypotézy pro okruh uciva
Nestandartni aplikacni ulohy a problémy (H1d). Po zadéani tidajii jsme ziskali kontingencni

tabulku (tab. 23, viz. pfiloha 3), kterou jsme vyjadiili v procentech (tab. 24).
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Tabulka 24 Vysledky y° - testu (v %)
Vnimana oblibenost okruhu
Nestandartni aplikacni tlohy a problémy
Rocnik Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
1. rocnik 2 2 6 7 1 17
2. rocnik 1 5 7 8 1 19
3. roc¢nik 0 3 3 12 1 19
4. roc¢nik 1 5 8 8 1 23
5. roc¢nik 1 4 5 9 1 29
spolu 4 16 30 45 4 100

Pearson Chi-square: 13,6242, df=16, p= 0,626685

V tomto ptipadé je hodnota pravdépodobnosti p vétsi (p= 0,626685) nez zvolena hladina

vyznamnosti « = 0,05, hypotézu Ho tedy na hladiné vyznamnosti « = 0,05 nemizeme

zamitnout. Z testu vyplyva, ze mezi vzristajicim vékem z4ki a oblibenosti okruhu

Nestandartni aplika¢ni ulohy a problémy neni statisticky vyznamny vztah. Test prokézal, Ze

vék zakld vyznamné neovliviiuje vztah Ziaki k matematice, konkrétné Kk okruhu

Nestandartni aplika¢ni ulohy a problémy.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Ve vyzkumné Casti této diplomové prace bylo hlavnim cilem zjistit, jak ucitelé pracuji
v hodinach matematiky na prvnim stupni ZS. Pro zji§téni hlavniho cile jsme nejprve stanovili
cile dil¢i, ze kterych byly déle vytvoreny vyzkumné otazky. Pro zodpovézeni dil¢ich otazek
byl vyuzit polostrukturovany dotaznik, ktery byl elektronickou cestou rozsiten do skol v péti
krajich Ceské republiky. Ziskana data byla dale zpracovavana statistickymi metodami a
zanesena do grafil. Z analyzy tedy vyplyvaji informace o tom, jak ucitelé pracuji v hodinach
matematiky, jak casto vyuzivaji motivacnich uloh a jak s nimi pracuji v jednotlivych

ro¢nicich.

5.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

V této podkapitole se pokusime odpovédet na stanovené vyzkumné otazky. K odpoveédim
vyuzijeme vysledky, které jsme ziskali vySe popsanou analyzu dat a grafii. Pro pfehlednost

bude vyzkumna otdzka vzdy vyznacena tu¢nym pismem a pod ni shrnuta odpovéd'.

V jaké mife ucitelé vyuZivaji matematické motiva¢ni ulohy v jednotlivych ro¢nicich
prvniho stupné?

Odpovéd na tuto vyzkumnou otizku nam znazoriuje graf 9 (Cetnost vyuzivani motivaénich
uloh). Na zékladé¢ ziskanych vysledkii mizeme fici, Ze ucitelé ve vSech ro¢nicich prvniho
stupné€ nejcastéji odpovidali, Ze motivacni ulohy vyuzivaji asi 2x za hodinu. Uc¢itelé 4. 1 5.
ro¢nikd téméi ve 30 % ptipadd vyuzivaji motivacni ulohy v matematice pouze na zacatku
vyucovaci hodiny, zatimco ucitelé rocnikii prvniho obdobi pouze zhruba ve ¢tvrting ptipadi.
Motivacni tlohy do hodin nezatazuje v 1., 2. a 5. ro¢niku 3% ucitell a ve 3. ro¢niku 6 %
uciteldl, takZze pouze ucitelé nynéjSich 4. ro¢nikit obvykle ve vSech hodinach vyuzivaji
alesponl jednu motivaéni tlohu. Mezi jednotlivymi ro¢niky tedy nejsou ziejmé vyrazné
rozdily.

Které faktory ucitelé prvniho stupné vnimaji jako faktory pozitivné piisobici na

motivaci Zaki v hodinidch matematiky?

Jako nejsilnéji plisobici faktor ucitelé urcili Zdkovu pfirozenou oblibu matematiky a na
pomyslnou druhou a tfeti pticku umistili pozitivni vztah k uciteli spole¢né s atraktivnim
zadanim matematickych uloh. Dal§imi Casto zminovanymi faktory jsou dobré predeslé
vykony v matematice, pozitivni vztah ke Skole. Mensi ¢ast uciteli vnima jako pozitivné

motivujici faktor naptiklad slovni hodnoceni, ¢asté diskuse nebo srovnani se spoluzaky.
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Které motivacni prvky ucitelé nejéastéji zarazuji do hodin matematiky?

Nejcastéji zatazovanym motivaénim prvkem je dle vysledkli, zndzornénych v grafu 10
(Motivacni Cinitele uzivané v hodinach matematiky), metoda didaktickych her. Druhym
nejcastéji vyuzivanym motiva¢nim prvkem je uvadéni praktickych piiklada a velice Casto
ucitelé vyuzivaji pro motivovani zakt logickych hadanek. Neziidka ucitelé pro motivaci
svych zaka vyuzivaji praci s modernimi technologiemi a véky odzkousenou praci za malé

jednicky. Nejmén¢ ucitelé vyuzivaji diskuse a dobrovolné domaci ukoly.
Které metody ucitelé nejéastéji vyuZivaji v hodinach matematiky na 1. stupni ZS?

Jak jiz bylo nastinéno v grafu 5, nejcastéji vyuzivanou vyukovou metodou v hodinach
matematiky jsou didaktické hry. Na pomysIné druhé pticce je dle uciteld prvniho stupné
metoda feSeni problém a tieti misto v Cetnosti uzivani zaujima metoda vysvétlovani.
Pomérné Casto je vyuzivana skupinova vyuka (pomyslné 4. misto). Méné¢ Casto ucitelé voli
metodu prace s textem, metodu vytvareni dovednosti, metodu predvadéni a pozorovani a
situacni metody. Zminéné metody tedy nepatii mezi nejcastéjsi, ale jsou béznou naplni
hodin matematiky na 1. stupni ZS. Témé&f nepouzivanymi metodami jsou pak
napodobovani, instruktaz, vypraveéni, rozhovor a inscenacni metody. Nepfili§ Castou, ale

zéaroven Castéji uzivanou metodou nez vycet predchozi skupiny metod je metoda diskuse.
Odkud uditelé ziskavaji naméty do hodin matematiky?

Z odpovédi respondenti vyplynulo (graf 9), Ze nejvice vyuzivanym zdrojem pro aktivity

v hodinach matematiky jsou u¢ebnice a metodické prirucky, ovsem velka ¢ast ucitelti Cerpa
na socialnich sitich a téméf ¢tvrtina uliteltl vychézi z riznych Skoleni. Pouze asi desetina
ucitelt se inspiruje od kolegii a asi dvacetina uciteld cerpa v odborné literatufe. Pro
zptesnéni mizeme uvést, ze v ucebnicich a metodickych ptiru¢kach cerpaji prevazne
ucitelé do 2 let praxe, prostfednictvim socidlnich siti se inspiruji od 3 let praxe vSechny
vékové kategorie ucitell a na Skolenich nejcastéji ucitelé s praxi od 3 do 6 let, ovSem ve
velké mife preferuji skoleni jako zdroj ndmét do hodin matematiky i ucitelé s praxi vyssi

nez 20 let.

V jaké mire vyuZzivaji ucitelé Hejného metodu jakoZto metodu se silnym motiva¢nim

charakterem?

Ackoli se vétSina ucitell prvniho stupné s touto metodou, nebo chceme-li smérem uceni

matematiky, setkala, pouze asi desetina vypoveédéla, Ze se k metodé hlési a vyucuje ji.
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Soucasn¢ dalsi mala ¢ast ucitelti uvedla obvyklé uzivani Hejného metody doplnéné o
klasickou matematiku. Témeét polovina vSech dotdzanych se shoduje na tom, ze obvykle
vyuzivaji klasické metody matematiky, které obcas doplni o prvky Hejného metody.
Zhruba tfetina ucitelt nikdy nevyuzilo ani prvky Hejného metody. Z grafu €. 6 dale
vyplyva, ze ucitelé do 2 let praxe Hejného metodu viibec nevyuzivaji, zatimco nejhojnéji je

metoda uzivana uciteli mezi 7 a 19 lety praxe.

5.2 Vysledky ovérovani hypotéz

Nasledné jsme vyslovili vyzkumné hypotézy H1, H2 a H3. Pro pfesnéjsi ovérovani platnosti
vyzkumnych hypotéz jsme zkoumali kazdy okruh ucdiva matematiky zvlast, proto jsou

jednotlivé hypotézy rozdéleny na 4 casti (a, b, ¢ d)
Vyzkumna hypotéza H3:

Ucitelé, jez ve vetSi mife vyuZzivaji motivacnich tloh, vnimaji matematiku jako u zaka

oblibeng;si.

» H3a: Ucitelé, jez ve vetsi mife vyuzivaji motivac¢nich tloh, vnimaji okruh uciva

Cislo a pocetni operace jako u zakii obliben¢jsi. Potvrzeno

= H3b: Ucitelé, jez ve vetsi mife vyuzivaji motivacnich uloh, vnimaji okruh uciva

Zavislosti, vztahy a prace s daty jako u zakl oblibengjsi. Nepotvrzeno

» H3c: Ucitelé, jez ve vetsi mife vyuZzivaji motivacnich Gloh, vnimaji okruh uciva

Geometrie v roviné a prostoru jako u Zaki oblibené¢jsi. Nepotvrzeno

= H3d: Ucitelé, jez ve vetSi mife vyuZzivaji motivacnich tloh, vnimaji okruh uc¢iva

Nestandartni aplika¢ni ulohy a problémy jako u zakt oblibené¢jsi. Nepotvrzeno

V hypotéze H3 tedy vySel statisticky vyznamny vztah pouze mezi zafazovanim

motivacénich uloh a vztahem k okruhu u¢iva Cislo a poéetni operace.
Vyzkumna hypotéza H2:
Ucitelé, kteti vyuzivaji Hejného metodu, vnimaji u zaki lepsi vztah k matematice.

= H2a: Uditelé, kteif vyuzivaji Hejného metodu, vnimaji okruh u¢iva Cislo a poéetni

operace jako u zaki oblibengjsi. Nepotvrzeno
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= H2b: Ucitelé, ktefi vyuzivaji Hejného metodu, vnimaji okruh uciva Zavislosti,

vztahy a prace s daty jako u zakl oblibenéjsi. Nepotvrzeno

= H2c: Ucitelé, ktefi vyuzivaji Hejného metodu, vnimaji okruh u¢iva Geometrie

v roving a prostoru jako u zaki oblibenéjsi. Nepotvrzeno

= H2d: Ucitelé, kteti vyuzivaji Hejného metodu, vnimaji okruh uciva Nestandartni

aplika¢ni ulohy a problémy jako u zakl oblibenéjsi. Nepotvrzeno

U vyzkumné hypotézy H2 se nepotvrdil statisticky vyznamny vztah se zddnou z oblasti
matematiky.

Vyzkumna hypotéza H1:
S rostoucim vékem zaki klesa uciteli vnimana obliba matematiky u zakda.

= Hla: S rostoucim vékem zaku klesa uditeli vhimana obliba okruhu uéiva Cislo

a pocetni operace jako u zakt oblibenéjsi. Nepotvrzeno

= HIb: S rostoucim vékem zaku klesa uciteli vhimana obliba okruhu uc¢iva Zavislosti,

vztahy a prace s daty jako u zakl obliben¢jsi. Nepotvrzeno

= Hlc: S rostoucim vékem zakua klesa uéiteli vnimana obliba okruhu u¢iva Geometrie

v rovin€ a prostoru jako u Zaki oblibenéjsi. Potvrzeno

= H1d: S rostoucim vékem zaku klesa uciteli vnimana obliba okruhu uéiva

Nestandartni aplika¢ni tlohy a problémy jako u Zakl oblibenéjsi. Nepotvrzeno

U vyzkumné hypotézy H1 byl potvrzen statisticky vyznamny vztah pouze s okruhem

Geometrie v roving a prostoru.

Zadna z hlavnich vyzkumnych hypotéz nebyla potvrzena tiplng. Vyzkumné hypotézy H3 a

HI byly potvrzeny pouze ¢astecné.
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6 DISKUSE

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jak ucitelé pracuji s motivacnimi llohami v hodinach
matematiky na prvnim stupni zakladni Skoly. Nejprve jsme zjistili vztah ucitelt
k matematice. Vyzkumem jsme zjistili, Ze nikdo z dotazanych ucitelt nevyjadtil negativni
postoj k hodindm matematiky, asi ¢tvrtina ucitell povazuje matematiku za predmét jako

kazdy jiny a zbytek vyjadril kladny vztah k hodindm matematiky.

Vyzkum ukazal, Ze uditelé na prvnim stupni ZS nejvice vyuZivaji motiva¢niho potencialu
didaktickych her, praktickych ptikladi a logickych hadanek. Ziskané vysledky jsou tedy
shodné s vysledky Lukasové (2019), ktera ale jako respondenty vyzkumu pouzila ucitele
matematiky plsobici na 2. stupni zakladni Skoly, konkrétné ucitele pracujici ve Zlinském
kraji. Mizeme tedy usoudit, Ze ucitelé na 1. i 2. stupni zakladni Skoly vyuzivaji jako hlavni
motivacéni faktory do hodin matematiky zminované¢ 3 prvky, tedy logické hadanky,
didaktické hry a praktické priklady. Nejcastéji vyuzivané motivacni prvky se tedy na 1. a 2.
stupni zakladni skoly pfili§ nelisi.

Z odpovédi ucitelit také vyplynulo, ze jako nejsiln€j$i motivacni faktory u zakt vnimaji
jejich piirozenou oblibu matematiky, atraktivni zadani tloh, pozitivni vztah k uciteli a
pozitivni vztah ke Skole. Potvrzuji tedy, ze motivace zaku je kiehkou zélezitosti, kterou
muzeme ovlivnit nejen aktivitami v hodinach, ale naptiklad svou osobnosti nebo bezpe¢nym
podporujicim prostiedim tvofenym Skolou. Dovolujeme si pfipojit anonymni komentaf
jedné/jednoho z respondentti: ,, Nechapu, ditvody k pouzivani jakékoli motivacni metody.
Vim, Ze svym postojem k praci, respektem k zZakum a pristupem k vyuce se snazim vytvaret

takové prostredi, kdy se Zakum dobre pracuje a snazi se samostatné myslet a plnit ukoly.

Vevr

" <«

pomoci laciného motivacniho "cukratka”. “ Domnivame se, ze tento komentaf by mohl byt
podnétny z hlediska zamysleni se nad danou problematikou a jsme za toto vyjadieni vdécni,
nicmén¢ dovolime si souhlasit jen z ¢asti. Vyjadiujeme souhlas s tim, Ze motivaci zaki
ovlivni postoj ucitele a postoj Zaka ke Skole, jak ostatn€ doklada i mij vyzkum, nicméné se

domnivame, Ze ono ,,laciné motivacni cukratko* miize pomoci zaklim opét se s nadSenim

vvvvvv

N 24
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Nejvyuzivangj$imi vyukovymi metodami jsou jiz zmifiované didaktické hry, metoda feseni
problémi, vysvétlovani a skupinova vyuka. Cetnost vyuZivani motivaénich aloh v hodinach
matematiky byla pro nas prekvapivou, jelikoz jsme ocekavali postupné snizovani mnozstvi
motivacnich tloh v hodinach. Vyzkum ale ukazal, Ze vétSina ucitelll vyuziva motivacnich
uloh zhruba 2 krat za hodinu, a to ve vSech rocnicich. Vysledky odpovédi na Cetnost
motivacnich uloh v hodinach tedy byly ve vSech ro¢nicich podobné, bez ndznaku klesajici

tendence spjaté se zvySujicim se vékem zaki.

S praci LukaSové (2019) mizeme porovnat i zdroje inspirace do hodin matematiky, kdy se
ucitelé prvniho stupné nejvice shodovali na tom, ze naméty do hodin ¢erpaji v ucebnicich a
metodickych pfiru¢kach, velky podil uciteli na socidlnich sitich a neceld ctvrtina na
Skolenich, zatimco ucitelé 2. stupn€ v nejvEétsi mife vyuzivaji internetové zdroje a naméty

od kolegt.

Podle mezinarodniho $etfeni TIMSS (2019) je Ceska republika jednou ze zemi

s podprimérnou oblibou matematiky u zaka 4. ro¢niku. Federi¢ova & Miinich (2015) ve
sve studii vychazeji z predchozich studii TIMSS a popisuji pokles obliby matematiky

s vékem 74k (testovany jsou 4. a 8. ro¢niky ZS). Na zékladé téchto informaci jsme
pfedpokladali hypotézu H1(S rostoucim vékem 74kt klesa uciteli vnimana obliba
matematiky u zaku.), kterd byla ovSem potvrzena pouze pro okruh uc¢iva Geometrie

v roving a prostoru. Domnivame se tedy, ze pokles obliby matematiky se u zakt vyskytuje
pfevazné pii prechodu na druhy stupeni zékladni Skoly, nebot’ v naSem vzorku je zjistén

vliv v€ku Zaktl na oblibu matematiky pouze u okruhu uc¢iva Geometrie v roving a prostoru.

Témeért % ucitelll se za svou praxi setkalo s Hejného metodou, ale pouze asi desetina

z celkového poctu respondentt ji vyu€uje. Vyzkumna hypotéza H2 (Ucitelé, kteti
vyuzivaji Hejného metodu, vnimaji u zaka lepsi vztah k matematice.) se nepotvrdila, coz
nekoresponduje s ohlasy rodicu, uvedenymi na oficidlnich strdnkdch Hejného metody

(https://www.h-mat.cz/ohlasy), ale souhlasi se studii UVRV z roku 2022, kde téZ nebylo

potvrzeno, ze by zZaci vyucovani Hejného metodou méli matematiku radéji (Greger et al.,
2022). Myslime si ale, ze oblibenost mtiZze byt jakozto ptili§ subjektivni faktor zabarvena i

jinymi proménnymi ze strany zaki, na které se nas vyzkum nezamétfoval.

K vyzkumné hypotéze H3 (Ucitelé, jeZ ve vetsi mife vyuZivaji motivacnich uloh, vnimaji
matematiku jako u z4kl oblibenéjsi.) nas ¢astecné ptivedla diplomova prace ,,Pohadka jako

motivace pro feSeni matematickych uloh* (LukeSova, 2012), kde autorka provadé¢la


https://www.h-mat.cz/ohlasy
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vyzkum na zacich prvniho stupné 4 $kol v Karlovarském kraji, ktery doplnila o dotaznik
pro zaky. Z odpovédi zaki vyplynulo, ze k matematice nemaji pfili$ kladny vztah, ale
kdyby se jejich hodiny matematiky probihaly atraktivnéji, nez jak jsou zaci zvykli,
pracovali by se zapalem (LukeSova, 2012). Proto bylo ptekvapivym zjisténim, Ze se nase
hypotéza potvrdila pouze pro okruh uéiva Cislo a po&etni operace. K ovéfeni, zda se vztah
zakl k matematice zlepSuje s vyssi Cetnosti vyuzivani matematickych motivacnich uloh, by

pravdépodobné byl tieba rozsahlejsi a hlubsi vyzkum.

6.1.1 Doporuceni pro praxi

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé vyuzivaji motivacnich uloh ve vSech ro¢nicich v podobné
mife, coZ povazujeme za pozitivni a myslime si, ze by i nadale méli pokracovat v podavani
motivac¢nich uloh ve vSech ro¢nicich. Zéaroven vyplynulo, Ze v hodindch matematiky nejsou
ptili§ casté diskuse, coz povazujeme za nedostatek, jelikoz prostfednictvim diskusi nad
feSenim a vysledky si Zaci nejen zlepSuji své komunikacni a socidlni kompetence, ale také
si svépomoci doplni ¢i opravi poznatky v jejich matematické struktute, ¢imz si spravné
postupy feSeni osvoji spolehlivéji, nez pti bézném vysvétlovani. Jak z vyzkumu vyplynulo,
ucitelé si uvédomuji, Ze vztah k matematice je tvofen riznymi faktory od vztahu ke Skole
samotné, ptes vztah k uciteli, socidlnim postaveni Zaka ve tfidé, az po atraktivni znéni ulohy.
Proto bychom méli pii planovani hodin dbat na to, ze ve tfidé mame rizné osobnosti zakl
s riznymi potfebami a riznym vnimanim uzivanych typti motivii a neméli bychom se upinat
jen na jeden typ motivacnich uloh, nybrz obménovat motivacni faktory a postupné je
pfizpisobovat na miru konkrétnim zakim. Déle bychom chtéli doporucit zvySeni
atraktivnosti vzdélavacich kurzi 1 pro za¢inajici ucitele, aby mohli zatraktiviiovat své hodiny

nejen pomoci metodickych pfirucek, ale méli vétsi rozhled a ndhledy dalsich kolegt.

6.1.2 Limity vyzkumu

N&§ vyzkum byl zaméfen na nédhledy ucitelll a jejich po€iny v hodindch matematiky.
Myslime si, Ze vyzkum splnil 0cel jisté sondy do pribéhu hodin matematiky, piinesl
vysledky tykajici se cCetnosti vyuzivani motivacnich tkolti v jednotlivych rocnicich,
informace o mife vyuzivani Hejného metody v hodinach matematiky i udaje o nahliZeni
uciteldl na zakovskou oblibu jednotlivych okruhli matematiky, z ¢ehoZ jsme nésledné dostali
udaje o provazanosti motivacnich uloh a Hejného metody s oblibou matematiky. Zpétn¢ si
ale uvédomujeme, Ze naS vyzkum mozna mohl pfinaset validngjsi zjiSténi, kdyby byly

otazky ohledn¢ obliby matematiky kladeny piimo zdkim a nésledné vysledky mezi
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jednotlivymi skupinami porovnany. V pfipominkach nam 2 respondenti psali, ze v dotazniku
chybi definice motiva¢nich tloh- neni to ale jen proto, ze pfesnd jednotna definice
neexistuje, ale hlavné proto, Ze nas zajimal ndhled ucitelt, ktery by, podle nas mohl byt
ovlivnén, kdybychom v dotazniku nejprve motivacéni ulohy popsali. Dalsim nespornym
limitem je pocet respondentt, kdy ackoli se naseho vyzkumu zucastnilo 180 respondentd,
skupina uciteltl s praxi do 2 let Citala pouze 4, proto se domnivame, ze vysledky této

zkusenostni kategorie mohou byt nedostacujici.
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ZAVER

Prace zaméiena na motivacni tlohy v hodindch matematiky je rozd€lena na dvé casti,
teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast ma za cil ukotveni pojmi vztahujicich se k tématu
a je rozdélena na 3 kapitoly, pfiCemz v prvni kapitole je matematika pfiblizena nejen jako
védni disciplina, ale i jako povinna vzdélavaci oblast zahrnuta do ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzd€lavani. Druhé kapitola nahlizi na motivaci lidského jednani a
chovani a poskytuje piiblizeni problematiky Skolni motivace, ¢i nékdy demotivace. Ve tieti
kapitole jsou popsany metody vyuky matematiky, tedy zejména badatelsky orientovana
vyuka se zamétenim na Hejného metodu a konec kapitoly je vénovan soucasnym vyzkumim

zabyvajicim se touto problematikou.

Empirickd ¢ast prace si klade za cil zjistit, jak ucitelé pracuji s motivacnimi ulohami
v hodinach matematiky na prvnim stupni ZS, tedy zda a s jakou &etnosti ugitelé vyuzivaji
motivacnich tloh, jak se vyuzivani motivacnich uloh proménuje v jednotlivych ro¢nicich a
zda motivacni ulohy ovliviiuji uciteli vnimanou oblibenost matematiky u Zaki. V neposledni
fade€ byl zjiStovan vztah uditelii k Hejného metod¢ uceni matematiky a jeji vliv na uciteli

vnimanou oblibu matematiky u zakd.

Vyzkum byl realizovan kvantitativni cestou. Ke sbirani dat byl vyuzit polostrukturovany
dotaznik ur€eny uciteliim prvniho stupné, ktery byl rozsifen do Skol v péti krajich Ceské

republiky.

Vyzkumu se zucastnilo 180 respondenttl, z jejichz odpovédi vyplynulo, Ze se vyuzivani
motivacnich tloh v jednotlivych ro¢nicich pfili§ neodliSuje, obvykle jsou vyuzivany asi
2kréat za hodinu. Patrné kvuli tomu, Ze se odpovédi z jednotlivych ro¢nikli vyrazné nelisi,
nebylo mozné jednoznacné potvrdit hypotézu, ze ucitelé, ktefi ve vétsi mife vyuzivaji
motivacnich uloh, vnimaji u Zakl vétsi oblibenost matematiky. Uc€itelé nejcastéji vyuzivaji
didakticke hry, praktické ptiklady a logické hadanky, ovSem shoduji se na tom, Ze motivaci
zakl v matematice ovliviiuji 1 jiné faktory, jako jsou napiiklad obliba matematiky, pozitivni

vztah k uciteli a pozitivni vztah ke Skole.

Tento vyzkum pfinesl zajimavé informace o pribchu hodin matematiky, které¢ nds mohou
piivést k dalsim otdzkam, nicméné se domnivame, ze pokud bychom chtéli blize zkoumat
oblibenost matematiky u zakl, museli bychom provadét dotaznikové Setfeni pfimo na nich.
Na zakladé realizace a analyzy naseho vyzkumu jsme dospéli k zavéru, ze by mohlo byt

zajimavé porovnat ndhled na stejnou problematiku jak od ucitelt, tak 1 od zakt.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO UCITELE

Dotaznik pro ucitele

1. Délka pedagogické praxe:

a) 0—2 roky
b) 3- 6 let

c) 7-12 let
d) 13- 19 let
e) 20-27 let
f) vice

2. Vyberte prosim tvrzeni, které nejvice vystihuje Vas vztah
k matematice

(1 odpoved)

a) ucCeni matematiky nemam rad/a

b) matematiku vétSinu Casu moc nemusim

c) matematika je pro m¢ pfedmét jako kazdy jiny

d) v matematice najdu témata, kterd moc nemusim, ale vétSinou ji u¢im
rad/a

e) hodiny matematiky patti k mym nejoblibenéjSim
3. V kterém rocniku vyucujete matematiku?

(pokud vyucujete matematiku ve vice ro¢nicich, vyberte prosim ten, kde ucite nejvice
hodin, nékteré dalsi otazky maji pro mne silnou ndvaznost na ro¢nik)
a) 1. rocnik
b) 2. ro¢nik
c) 3. rocnik
d) 4. rocnik
e) 5. rocnik

4. Kolik je ve Vasi tridé zaku?
a) do 15 zakt
b) do 20 zaka
c) do 25 zakh
d) vice, nez 25 zaki

5. V jaké oblasti se nachazi Skola, ve které vyucujete?



a) vesnice
b) méstys
c) mgésto

6. Je Vase Skola pIné organizovana, nebo malotiidni?

a) malotiidni

b) pln€ organizovana
a)

7. Vyberte prosim, které vyukové metody se ve VaSich hodinach
objevuji nejcastéji.
(maximalné 5 moznosti)

a) Diskuse

b) Reseni problémi

c) Situaéni metody

d) Inscenacni metody

e) Didaktické hry

a) Rozhovor

b) Prace s textem

c) Vysvétlovani

d) Vypravéni

e) Instruktaz

f) Ptedvadéni a pozorovani
g) Napodobovani

h) Vytvéteni dovednosti
1) Metody produkéni

7) Skupinova vyuka

8. Je podle Vas dulezité motivovani zZaki v pritbéhu hodin
matematiky?

a) ne

b) spise ne
c) spiSe ano
d) ano

9. Vyberte prosim vSechny faktory, které podle Vas mohou
pozitivné ovliviiovat motivaci Zakii v hodinach matematiky.



a) Pfirozen¢ maji radi matematiku

b) Rodice vyZzadujici vykony

c) Rodice nezajimajici se o prospéch zéka
d) Atraktivni ulohy v hodinach

¢) Pozitivni vztah ke Skole

f) Pozitivni vztah k uciteli

g) Spatné piedeslé vykony v matematice
h) Dobré¢ predeslé vykony v matematice
i) Casté diskuse

J) Hodnoceni slovni formou

k) Srovnani se spoluzaky

10. Jaké motivacni Cinitele nejéastéji vyuzivate k motivovani zaki
v hodinach matematiky?
(Vice odpovedi)

a) Didaktické hry
b) Praktické ptiklady
c) Diskuse
d) Logické hadanky
e) Ulohy na malé jedni¢ky
f) Moderni technologie (ikoly na tabletu...)
g) Stavebnice
h) Dobrovolné domaci ukoly
1) Nevyuzivam
11. Z jakych zdroji nejcastéji Cerpate inspiraci pri tvorbé

matematickych uloh do vyuky?

a) Na Skolenich

b) Kolegove

c) No socidlnich sitich

d) V odborné literatuie

e) V ucebnicich a metodickych ptiru¢kach

12.0znacte, prosim, co chapete pod pojmem motivacni iloha?

(vice moznych odpovédi)



a) Uloha, kterou vyuzivam pro motivovani zakd.
b) Uloha, uZita v ivodni &asti hodiny.

¢) Uloha za odménu.

d) Uloha za domaci ukol.

¢) Jina

13.Jak Casto zarazujete motivac¢ni tlohy do planované vyucovaci
jednotky?

a) Pouze na zacatku hodiny

b) Asi 2x za hodinu

c) Zhruba kazdy druhy ukol je motivacniho charakteru
d) Kazda tloha, kterou zakiim predlozim je motivacni
e) Nezarazuji

14.Pokuste se prosim vyjadrit oblibenost okruhit matematiky ve
Vasi tridé:
(hodnota jedna- okruh je u zaka velmi neoblibeny, hodnota 5- Z4ci maji tento okruh velice
radi)

Cislo a pocetni operace 1 2 3 4 5

Zavislosti, vztahy a prace s daty 1 2 3 4 5
Geometrie v roving a prostoru 1 2 3 4 5
Nestandartni aplika¢ni llohy a problémy 1 2 3 4 5

15.Setkal/a jste se v pribéhu své pedagogické praxe s Hejného
metodou vyucovani matematiky?
a) Ano
b) Ne
16.Pouzivate Hejného metodu pri vyucovani matematiky?
a) Nikdy
b) Obvykle ne

c) Obvykle ano
d) Ano



17.Pokuste se prosim popsat jednu z vaSich nejvice vyuzivanych
uloh motivac¢niho charakteru, kterou napriklad v riznych
obménach vyuzivate napri¢ roniky a pod..... napiSte prosim i
¢asovou naroc¢nost (staci v bodech)

18.Mate-li pripominky k dotazniku, nebo chcete-li néco doplnit,

pisSte prosim sem:



PRILOHA P II:
NAMETY Z PRAXE RESPONDENTU

Vsechny niZe popsané aktivity jsou odpovéd’mi respondent mého dotazniku. Ulohy

rozdélujeme do kategorii kviili pfehlednosti. Nékteré tllohy jsou velice konkrétni- naptiklad

piimo ukazka slovni ulohy, jiné naopak déavaji ¢tenafi prostor pro zamysleni se nad danou

ulohou/hrovou aktivitou. Do sborniku vkladame i Siroce popsané tlohy/hrové aktivity prave

z toho diivodu, ze se domnivame, Ze Ctenafi davaji vetsi prostor pro uvazovani nad danou

aktivitou, pficemz ji mohou lépe upravit pro potieby jeho zakl. Tento sbornik tedy

povazujeme za vhodny pro ucitele/studenta ucitelstvi, ktery hledd hlavné inspiraci pro svou

vlastni tvorbu do hodin matematiky.

Lusténi a Sifry

1.

LusSténi nasledné aktivity. Ucitel rozda karti¢ky s pfiklady do prostoru, u kazdého
ptikladu je pismeno- Zaci zapisuji na tabulku vysledky + pismeno, poté napiSe na
tabuli spravné vysledky, které spolecné s pismeny tvofi tajenku (napf. slovo

PISNICKA). Déti spoéitaji tieba 15 piikladd, ale do tajenky pouziji jen 8. Casova

narocnost 10 minut, poté si zazpivame pisnicku.

Vyhledavani po tfidé¢ rozmisténych karticek s ptiklady, jejich pocitani a nasledné

ttidéni podle stanovenych kritérii - lusténi zaSifrované zpravy.

Béhaci tajenka. Po tiid¢ rozmistim kartiCky. Jejich pocet zalezi na véku zaka. Na
kazdé karticce je piiklad a pismeno. Déti si na listeCek zapisuji vysledky a k nim
pismena. Vysledky pak setfadi podle velikosti, pfifadi pismena, vyjde jim tajenka. V
tajence mohou mit téma hodiny, informaci o néjaké planované akci, nékdy zpravu o

tom, kde maji schovanou sladkost

SoutéZe a hry

1.

Tlesk, plesk, dup = stovky, desitky, jednotky. Jeden vytleskava, ostatni na tabulky
zapisuji, o které &islo se jedna. Cisla zapisuji pod sebe. Navazuje pisemné séitani,
zaokrouhlovani, ¢islo pied a ¢islo hned za...

Matematicky kral - dvojice stojici v zastupu za sebou. U€. ukdze ptiklad na karticce
prvni dvojici, kdo diiv fekne spravny vysledek, ziistava ve hie, jde na konec fady.

Ptifadi se k nému po chvili vitéz z druhé dvojice. Ten kdo prohral si jde sednout. Ve



10.

11.

12.

13.

vysledku ziistane vitéz - matematicky kral, je odménén riznymi zptsoby ( cedulka s

napisem Dnes jsem matematicky kral, kterou nosi cely den, atd. )
Myslim si ¢islo

Bingo

SoutéZe rad

Snéhova koulovacka - Zaci na listeCek napisi priklad dle tématu (vétSinou kazdy
piipravi 2), které je probirano, sbali do kulicky. Jako zébava se nejprve témi koulemi
kouluji, poté formou behaciho diktatu ptiklady zapisuji. Rozbali si 1 ptiklad,

zapamatuji, jdou zapsat a vypocitat do lavice. Vyberou dalsi...

Skupinova hra- hledani cisel po tfid¢, nasledné sestavovani piikladt s urcitym
vysledkem. Cisla, kterd zbyla, ménime s kamarady za jin4, kterd se nam hodi do

daného poctu.

Prace ve dvojicich- oba vypocitany stejny ptiklad porovnaji s feSenim, vzajemné
hledaji ptipadnou chybu. Soutéz dvojic, které vypocitaji priklad, pak jej vyhledaji na
pfedem piipravenych kartdch, a odeberou si pro sebe pfislusnou kartu. Vyhrava ta
dvojice, ktera ulovila nejvice ptikladl. Pokud je jiZ feSeni odebrano, musi déti pocitat

jinou ulohu z pfipraveného seznamu. ReSeni pro vSechny lze najit na stole ucitele.

Telefonni ¢islo - fikam piiklady, déti zapisuji na mazaci desticku do okének cisla,
pak jeden ¢te vysledky, spravné si zakrouzkuji, Spatné Skrtnou. Kdo se dovolal /ma

spravné/-zazvoni

Vybarvovani housenky - Zdk b&ha po tfid¢ a pocita piiklady na mazaci tabulku,

spravny vysledek napiSe ve spravné barve a ve spradvném potadi

V 1. ro¢niku déti bavi pohadky, zatfazuji motiva¢ni pohadky, interaktivity - ¢iselné

fady - balonky, hadi

Hra na kouzelnika: myslim si néjaky matematicky problém a déti maji pfijit na to,
co si myslim. Pfedem zaddm néjakou kratkou napoveédu, déti maji pocit, Ze mi
dokazou ¢ist mysSlenky. Nechavam nedotesené tilohy na tabuli, déti maji radost, ze je

samy vyieSily

Hra na milionare - gradované ulohy, které jsou oznaCeny postupnymi stupni

vzdélani (matefska Skola, 1. tfida...... VS, milionaf) a jsou rozmistény po prostoru.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Zaci postupuji od nejnizsiho stupné, po spravné vyfeSeném ukolu (kontrola u uc.)
postupuji dal, miliondi ukoncuje hru. Casovd ndrocnost se odviji od narocnosti

jednotlivych ukolt - cca 15 min..

Ja mam, kdo ma - karticky, které pouzivam na zacatku hodiny k procvi¢ovani

probrané latky.

Vystavisté- prvni 3 dostanou jednicku, ostatni ndlepku do seSitu, musi mit

vypocitano spravné.

Domecky- zadam dvé ¢isla, na ptidé bydli jejich soucet, ve sklepé jejich rozdil, domek
byl maly, a tak se jedno ¢&islo piestéhovalo a piislo nové a piibéh se opakuje. Casova

dotace max. 10 min.

Nahodné kolo - zici maji radi moment ndhody a ptekvapeni, jaky piiklad zrovna
padne, ve tfidé byva vice rusno a vice emoci, pocitaji s chuti a s dobrou néladou,

¢asové cca 10 minut..

Dobyvani izemi - (pro nasobeni nebo s¢itani) - déti maji hraci pole ve ¢tvercové siti
s vysledky, které mohou padnout na dvou (pfipadné vice hracich kostkach). Stridaji
se v hazeni kostkami, vysledek si oznaci barevné ¢arou jako jednu stranu ctverce.
Kdyz se zédkovi podati oznacit vSechny Ctyfi strany, zakiizkuje policko a uzemi je

jeho.

Vyskrtavani &isel v tabulce dle pokynil. napt. Skrtni jednomistné ¢&islo, krtni &islo
které je vysledkem piikladu 28:2 atd. Na konci zlistane jedno nepieskrtnuté policko a

déti si ho kontroluji na vysledkové tabulce jinde v mistnosti.

Béhaci rozcvicka - déti hledaji po tfid¢ priklady a jejich vysledky zapisuji v lavici do

tabulky.

Zaci z Bradavic- Pti hodinach geometrie se proménime ve $kolu v Bradavicich a
ucime se kouzla (zakonitosti, definice...). Kdyz kouzla zname, za¢indme carovat (fesit
ulohy). Kazdy ma kouzelnou htlku (tuzka ¢€.3) a kouzelné pomtcky (napft. pravitko).

Jen Sikovny kouzelnik umi kouzlit a ¢arovat:)
Poznej geometricky tvar, téleso - ucitel si schova pod triko (Satek, apod.) dievény
geometricky tvar a Zaci se snazi vhodnymi otdzkami zjistit, co je to. Nesmi rovnou

fici nazev - ptaji se - je to t¢leso? Ma to 4 hrany? a pod..



23. Hra sova - geometrické tvary (Ctverce, obdélniky, trojuihelnikys,...) zék si jeden mysli

a ostatni se otdzkami ptaji. Odpovida pouze ano, ne. Dokud neuhodnou. Zptesiovani

matematickych pojmi. Cca 10 minut.

24. Unikové hry

Manipula¢ni ¢innosti

1. Pocitani s kostkou

2. Kosticky a hledani ¢isla. Ucitel postavi z kosti¢ek né&jaky tvar a zaci maji za kol
zjistit, kolik je tam kosticek, kolik jich chybi do urcitého tvaru (krychle, kvadr) a
kolik je jich v tom urcitém tvaru celkem

3. Tablety a ilohy ve Wordwallu

Vyzvy

1. Najdishodu. Zaci sami nachazeji kli¢, ktery spojuje viechna ¢&isla, popisky, jednotky
apod.,

2. V tuloze pouziji naroc¢néjsi "priklad" nez by méli zaci umét. VéEétSinou jsou
motivovani tim, Ze cht&ji zvladnout néco zdanlive téZkého.

3. Matematické hadanky - rizné lehké hadanky ve formé slovnich uloh

4. Prace ve spojenych roénicich. Mladsi zéci vidi u starSich to, co uz délaji a pozoruji

kroky, které délaji, Ze vedou prave k témto jiz slozitéjSim tloham. To je u nas ve
tfidé motivuje k tomu, aby to, co dé¢laji, uméli co nejlépe. Toto se line vSemi

hodinami matematiky.

Ulohy ze Zivota

l.

2.

Slovni ulohy, kde figuruji vSichni zaci ze tfidy.

Dramatizovat slovni ulohu. Pro pochopeni a pro spojeni konkrétni zivotni situace

a nezadzivného teoretického popisu v ucebnich textech.

Konkrétné zaméreny ukol - napiiklad jedeme na vylet - rozpocet, jizdni tady,

projektovy charakter
Ulohy o zviFatkach- pocet konetin, usi apod.,

Konkrétni ukazky uloh



o Jede vlak, ma § vagont, v kazdém jede 12 cestujicich, vSichni potiebuji vypit

pul litru vody. Kolik vody budou celkem potiebovat?

o Tatinkovi je 49 let, je to 7x méné¢ nez Pepovi. Kolik je Pepovi?
Mamince je 45 let, o kolik let je mladSi nez tatinek? Jak je to u Vas

v roding?....
o Kolik mésicti, dnii, hodin, minut a vtefin jsi jiZz na svete?

o V obchodé¢ sis vybral auticko za 15 K¢. Jakym zplisobem muzes zaplatit -
jaké mince (bankovky) miize§ pouzit? Ukaz to. Déti pracuji s papirovymi

penézi, casto ve dvojici...5-8 minut

Finan¢ni gramotnost
Asi 7% uciteld vyslovilo rozvoj finanéni gramotnosti. ..
1. Nakup - ptfipravim nékupni kosik, co si mizu koupit, kolik mi vrati, mizu si to

vSechno koupit, kolik mi chybi?
- Obmeény naptiklad promitnuty cenik, Zaci pocitaji, kolik by utratili v cukrarné
- VyuzZiti letdkt ¢i uctenek

Kreativni alohy

1. Vymysli slovni tilohu o sobé, ve které bude potieba vyuzit s¢itani.
o Vymysli slovni tlohu na téma....
2. Matematicka kouzla

3. Motivacni tloha je takova, ktera netlaci na Cas. 74k ma dostatek &asu, uéitelovu
podporu nebo podporu spoluzakt, aby tlohu vyiesil. Uspéch = motivace k dalsi
praci

Néaméty do praxe si dovolime doplnit o knizni ndmét Od blechy po slona: Zabavna
matematika pro 1. stupeit ZS, 2012 od autorky Lenky Pecharové. V knize najdeme
medailonky 62 zvitat, abecedné sefazenych dle nazvu zvitete. Medailonek byva na necelou
pul stranu A5 a dozvime se v ném vzdy néjaké zajimavosti o daném zvifeti. Pod textem jsou
zpravidla 6 slovnich tloh, rozdélené na tlohy mensi obtiznosti a vé&tsi obtiznosti. Celek je
zavrsen obrazkem zvifete. Slovni ulohy jsou tematicky spjaté s textem, ale pfimo z n¢j

nevychazeji.



PRILOHA III: KONTINGENCNI TABULKY

Tab. 1. Vysledky y? - testu

Vnimana oblibenost okruhu Cislo a pocetni operace

Cetnost zafazovani Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
motivacnich tloh. oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
Pouze na zacatku hodiny. 1 0 6 33 1 41
Asi 2x za hodinu. 4 0 18 55 14 91
Zhrgbavk?zdy druhy ukol je 0 1 3 2 1 27
motivacniho charakteru.
I,(azda. zakurp prve(%lozena 1 ) 5 2 3 16
uloha je motivacni.
Nezatazuji. 0 0 0 5 0 5
spolu 6 3 29 123 19 180
Pearson Chi-square: 29,5093, df=16, p = 0,020720
Tab. 3. Vysledky y? - testu
Vnimana oblibenost okruhu
Zavislosti, vztahy a prace s daty
Cetnost zafazovéni Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
motivacnich tloh. oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
Pouze na zacatku hodiny. 1 6 18 14 2 41
Asi 2x za hodinu. 5 1 47 32 6 91
thbavke}zdy druhy kol je 0 ) 13 12 0 27
motivacniho charakteru.
I,(azda. zakurp prve(,ﬂozena 0 3 6 6 1 16
uloha je motivacni.
Nezatazuji. 0 1 4 0 0 5
spolu 6 13 88 64 9 180
Pearson Chi-square: 21,1948, df=16, p=0,171144
Tab. 5. Vysledky y? - testu
Vnimana oblibenost okruhu
Geometrie v roving a prostoru
Cetnost zatazovéni Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
motivacnich tloh. oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
Pouze na zacatku hodiny. 1 12 13 11 4 41




Asi 2x za hodinu. 4 21 28 36 2 91
Zhrl}bavk%zdy druhy ukol je 1 ) 10 13 1 27
motivacniho charakteru.
I,{azda. zakurp prvec}lozena ) 1 1 11 1 16
uloha je motivacni.
Nezatazuyji. 1 2 0 2 0 5
spolu 9 38 52 73 8 180
Tab. 7. Vysledky y? - testu
Vnimana oblibenost okruhu
Nestandartni aplikacni ulohy a problémy
Cetnost zafazovani Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
motivacnich tloh. oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
Pouze na zacatku hodiny. 3 3 10 13 2 31
Asi 2x za hodinu. 2 3 13 15 1 34
Zhn'lbavka,lzdy druhy ukol je 0 6 6 71 1 34
motivacniho charakteru.
I,(azda. zakurp prve(}lozena 1 9 14 15 ) 41
uloha je motivacni.
Nezatrazuyji. 2 8 11 17 40
spolu 8 29 54 81 180
Pearson Chi-square: 13,6242, df=16, p= 0,626685
Tab. 9. Vysledky y?- testu
Vnimana oblibenost okruhu
Cislo a pocetni operace
Vyuzivani Hejného Velmi SpiSe | Neutralni Spise Velmi spolu
metody oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
Ano. 2 1 11 45 6 65
Obvykle ano. 1 1 15 52 12 81
Obvykle ne. 1 1 1 10 1 14
Nevyuzivam. 2 0 2 16 0 20
spolu 6 3 29 123 19 180

Pearson Chi-square: 13,1836, df=12, p=0,355840

Tab. 11. Vysledky y” - testu

Vnimana oblibenost okruhu
Zavislosti, vztahy a prace s daty




Vyuzivani Hejného Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
metody oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
Ano. 3 4 32 21 5 65
Obvykle ano. 1 7 42 27 4 81
Obvykle ne. 0 1 7 6 0 14
NevyuZivam. 2 1 7 10 0 20
spolu 6 13 88 64 9 180
Pearson Chi-square: 10,2614, df=12, p=0,593042
Tab. 13. Vysledky y” - testu
Vnimana oblibenost okruhu
Geometrie v roviné a prostoru
Vyuzivani Hejného Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
metody oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
Ano. 3 16 25 21 0 65
Obvykle ano. 3 18 18 37 5 81
Obvykle ne. 1 3 3 7 0 14
Nevyuzivam. 2 1 6 8 3 20
spolu 9 38 52 73 8 180
Pearson Chi-square: 18,8849, df=12, p=0,091344
Tab. 15. Vysledky y” - testu
Vnimana oblibenost okruhu
Nestandartni aplikacni tlohy a problémy
VyuZzivani Hejného Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
metody oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
Ano. 2 13 22 26 2 65
Obvykle ano. 3 12 26 36 4 81
Obvykle ne. 1 2 2 8 1 14
Nevyuzivam. 2 2 4 11 1 20
spolu 8 29 54 81 8 180
Pearson Chi-square: 7,26848, df=12, p=0,839373
Tab. 17. Vysledky y” - testu
Vnimana oblibenost okruhu
Cislo a pocetni operace
Roc¢nik Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
6. rocnik 3 0 4 21 3 31




7. ro¢nik

2 1 3 23 5 34
8. rotmik 0 0 4 25 5 34
9. Tocnik 1 1 8 30 1 41
10. rocnik 0 1 10 24 5 40
spolu 6 3 29 123 19 180
Pearson Chi-square: 17,1920, df=16, p=0,373277
Tab. 19. Vysledky y” - testu
Vnimana oblibenost okruhu
Zavislosti, vztahy a prace s daty
Rocénik Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
6. ro¢nik 2 1 17 11 0 31
[ 3 1 19 8 3 34
8 ol 0 2 18 13 1 34
9. rocnik 1 7 15 16 2 41
10. ro¢nik 0 5 19 16 3 40
spolu 6 13 88 64 9 180
Pearson Chi-square: 21,0695, df=16, p=0,175854
Tab. 21. Vysledky y” - testu
Vnimana oblibenost okruhu
Geometrie v roving a prostoru
Roénik Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
6. rocnik 3 1 6 19 2 31
7. rtocnik 3 2 10 16 3 34
8. Tocnik 1 9 7 17 0 34
9. rotnik 1 14 15 9 2 41
1 ol 1 12 14 12 1 40
SpOlu 9 38 52 73 8 180

Pearson Chi-square: 33,1194, df=16, p=0,007126




Tab. 23. Vysledky y” - testu

Vnimana oblibenost okruhu
Nestandartni aplikacni ulohy a problémy

Rocnik Velmi Spise | Neutralni Spise Velmi spolu
oblibeny | oblibeny | vztah | neoblibeny | neoblibeny
6. rocnik 3 3 10 13 2 31
7wt 2 3 13 15 1 34
8 ol 0 6 6 21 1 34
v el 1 9 14 15 2 41
10, rotnik 2 8 11 17 2 40
spolu 8 29 54 81 8 180

Pearson Chi-square: 13,6242, df=16, p= 0,626685




PRILOHA IV: TEST PRO KONTINGENCNI TABULKU

Metoda y* - test pro kontingencni tabulku k x m

2 - test pro kontingenéni tabulku k xm je zobecnénim y? - testu pro sdruzovaci tabulku
2 x 2. Predjimame, Ze na n prvkach vybérového souboru pozorujeme dva kvalitativni znaky
A, B, které imituji vice urovni. KdyZz znak 4 imituje urovné 4, 4,,...,4, a znak B Grovné
B.,B,,...,B, , pficemz k >2 nebo m > 2. Vysledky pozorovani zaneseme do kontingencni

tabulky, kterd ma obvykle tento tvar:

A\B B, B, B, 14

4, Su(oy) Ju(0n) || fim(0,) flA
’?2 S (0y) S (0y) Jom(02,) sz

4| o) | fam) || fuow) | 14
f~B le sz fB n

PficemZ: Hodnoty f;; jsou konkrétni etnosti a o;; jsou piedvidané ¢etnosti. Plati , _ >3,
Y

m
fl.AZZfij je Cetnost urovné A, znaku 4, i =1,2,...,k .

j=1

k
ij:Zfij Je Cetnost urovné B; znaku B, j=1.2,..,m.
i=1

Nasledné se  testuyje  hypotéza  H,: znaky A4, B jsou nezavislé.

2

=0

Postup: pro kazdé pole kontingencni tabulky vypocitdime hodnotu (fl’—”
0y

Ocekavanou Cetnost o,; vypocitame podle vztahu:

£ fr
0;; = L2 proi=12,....k, j=12,...m.
n
, o, . .. 2 , 2 km(f;f_oijz
Testovacim kritérium: statistika y~, ddna vztahem y° = ZZ—
i=1 j=1 0;;

,»x~ testuje platnost hypotézy H, y’- rozdéleni s poftem stupiidi volnosti r=
(k—1)(m—1). Testovanou hypotézu H, zamitdme na hladiné¢ vyznamnosti «, pokud

hodnota testovaciho kritéria x> piekro¢i kritickou hodnotu y_ (r). Kritickou hodnotu

najdeme v tabulce kritickych hodnot.* (Markechova et al., 2011, s. 300-301)



