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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Aktuálnost řešeného tématu       

2. Obtížnost zadaného úkolu       

3. Splnění všech bodů zadání       

4. Vhodnost zvolené metody řešení       

5. Logické členění práce       

6. Úroveň jazykového zpracování        

7. Formální úroveň práce        

8. Práce s literaturou a její citace       

9. Úroveň zpracování teoretické části       

10. Kvalita zpracování praktické části       

11. Dosažené výsledky práce       

12. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

E - dostatečně. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

V práci uvádíte, že centrální server je umístěn v zabezpečené místnosti, kde je tato místnost a jak je 

zabezpečená?  

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Předložená bakalářská práce je zaměřena na zabezpečení vrtných plošin. V praktické části jsou 

uvedeny zásady a požadavky na zabezpečení vrtných plošin. Členění teoretické části je poněkud 

nešťastné, kde chybí detailní popis PZTS, na kterém je celá práce postavena. Praktická část práce 

popisuje bezpečnostní posouzení vrtné plošiny, návrh požárního řádu a realizaci návrhu rozmístění 

kamer. Praktická část zcela postrádá hlavní naplň práce, kterou je návrh PZTS systému dle dané 



 

normy. Student pouze umístil 4 kamery do střeženého prostoru bez nějakého vysvětlení. Student ve 

své práci nepoužívá žádné základní postupy pro zřizování poplachových systémů, ani se neřídí 

požadavky na projektovou dokumentaci. Z tohoto pohledu je uvedený návrh naprosto nedostatečný. 

Závěrem lze konstatovat, že cíle práce byly částečně splněny a i přes velké nedostatky ji doporučuji 

k obhajobě.  
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