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Nazev prace: Znalosti sester p¥i pofizovani EKG zaznamu

Jméno a pfijmeni studenta: | Hana NEMECKOVA, DiS.

Oponent prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Studijni program: VSeobecné osetrovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |C |D|E|F

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) a X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouZivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cild prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. DosazZeni cil(l X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm ptipojené
komentafe studenta, srovnani svysledky jinych  Setfeni, X
se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vletné doporuceni

pro praxi, splnéni cild prace X
Pfehlednost, uUroven c¢lenéni, jazykova a stylistickd Uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Rozsah prace (30-50 stran) O prekroéen dodrZen [0 nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Abstrakt - tvrzeni autorky, "Tato prace pfispiva k rozsifeni védeckého pochopeni role sester
v potizovani EKG zaznam( a mlze poskytnout cenné informace pro dalsi vyzkum v oblasti
zdravotnického vzdélavani a praxe", povazuji za odvazné.

Teoretickd ¢ast - nevyvazené kapitoly, kapitola o necelé 1 strané nema opodstatnéni (kap. 3),
stejné jako podkapitola o 7 Fadcich (napf. 2.4 EKG papir), dokonce o 2,5 fadcich (2.8
Kontraindikace k monitoraci EKG). Nemohu souhlasit s tvrzenim autorky v kapitole 3 Vzdélavani
sester" VSeobecnd sestra a sestra pro intenzivni péci zejména miZe:

a) bez odborného dohledu a bez indikace Iékare sledovat a analyzovat tdaje o zdravotnim stavu
pacienta, hodnotit fyziologické funkce, analyzovat kfivku elektrokardiogramu, hodnotit zdvaZnost
stavu,..." (tyka se pouze sester pro intenzivni péci). Kapitola 3 - nedostateénd, pokud ma podavat
informace o vzdélavani sester, tak jak piSe autorka v abstraktu, schazi minimalné odkaz na zakon ¢.




96/2004 Sb. v platném znéni - autorka zmiriuje jen ¢innosti dle vyhlasky, a to jesté s limity.
Neobvyklé je vkladani obrazové dokumentace do teoretické casti prace (ztraci tim charakter
kvalifikacni prace). Obrazky mély byt soucasti pfiloh.

Prakticka cast - cile korektni, metodika dobfe zvolend. V kvalitativnim vyzkumu je vhodnéjsi
upfednostiiovat pojem participant, proband... pfed respondent, ktery pouziva autorka. Informace
o organizaci rozhovor( se rGzné prolinaji napf. 4.3 - Charakteristika respondent(..., bylo by
vhodnéjsi zaradit podkapitolu Organizace a prlbéh rozhovor(... 4.5 Analyza ziskanych dat toto
nepopisuje. Tabulky €. 2 - 4 povaZuji za zbytecné - informace o participantkach, jsou uvedeny
v tab. ¢. 1 (duplicita). Nerozumim tabulce 6 Specializace, Skoleni - to NE znamena, Ze nemaji
Skoleni? Vyhodnoceni otazky 9 - v komentdfi neni uvedeno, Ze Vs4 oznacila prikladani
svod(l v nespravném poradi.

Diskuse a zavér - Diskuse obsahuje jen vysledky, absenuje porovnani s tvrzenim autor(
nebo s vysledky jinych praci, pfipadné zminka, Ze prace na tuto problematiku
nedohledany... . Zavér - pouze vysledky, mohlo byt vyjadfeni ke stanovenym cilim préace
(je jen v diskusi).

Jazykova a stylisticka uroveri - objevuji se pfeklepy, ale vice hrubych chyb (napf. s. 34 Nasledovali
otdzky...; s. 55 Byli schopny...) nadbyteéné mezery, schazeji interpunkéni znaménka (napf. s. 31),
oznaceni tabulek neni dle doporuceni (oznaceno jako obrazky), nedodrzeno formatovéni,
radkovani... . Autorka pouzivd  autorsky singuldar. Nékteré formulace, zvlast
v praktické ¢asti prace jsou nesrozumitelné.

Citace a odkazy na zdroje - nejsou dle doporucené citacni normy (seznam - zdroje nejsou uvedeny
dle abecedniho poradku, jsou ocislovany), odkazy na zdroje v textu nekoresponduji s citacemi
v seznamu nebo nejsou spravné uvedené (s. 14 - Cihak anatomie3), nékteré zdroje v seznamu
jsou uvedeny 2x - napt. Cesko, 2011, spousta dal3ich nesrovnalosti. Autorka neakceptovala
doporuceni k psani praci na UTB (SR/33/2019).

Navrhuji klasifikaci A |B |C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
1. V kapitole 4. Metodika (1 odst.), odkazujete na autorku Kutnohorskou, 2009 - co z textu
je parafraze?
2. Jak mam rozumét formulaci na s. 34: "Okruh otdzek ¢. 3 byl zaméren na dalsi vzdéldvdni a typy
pro ostatni vSeobecné sestry pfi porizovani EKG zaznamu"?
3. Prostudovala jste si smérnici rektora SR/33/2019, nez jste zacala psat svou bakalafskou praci?

Praci k obhajobé: X doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
Or k obhajobé:

Datum: 27. 5. 2024 Podpis: v. r. Anna Kratka




