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Téma bakalarské Analyza bezpec¢nostnich rizik v systémech pro chytrou domacnost
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici

1.  Aktudlnost feseného tématu L1 O

2. Obtiznost zadaného tikolu O X OO 0O O
3. Splnéni viech bodl zadani OO X O O O
4. Vhodnost zvolené metody feSeni O OX OO O
5. Logické ¢lenéni prace X OO 0O O
6.  Uroveii jazykového zpracovani OO 0O X OO
7. Formalni troven price O OX O 0O O
8.  Préce s literaturou a jeji citace O OX OO O
9.  Urovei zpracovani teoretické ¢asti X OO OO
10. Kvalita zpracovani praktické ¢asti O OX O 0O O
11. Dosazené vysledky prace O OX O 0O O
12. Pfinos prace a jeji vyuziti O OX O 0O O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupen F znamena t€Z ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatené“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky préce a duvody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Na zaklad¢ ¢eho jste stanovoval hodnoty PVO?

2) Bezpecnostni opatieni jsou popsany dosti obecné, muzete je prehledné vztahnout k hrozbam a
rizikim v tabulce FMEA?

3) Jak byste stanovoval priority pro bezpecnostni opatieni?

DalSi pfipominky, vyjadreni, niméty k obhajobé price (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Predlozena prace pojednava o aktudlni problematice chytré domacnosti a hodnoti mozna rizika.
Teoreticka ¢ast je logicky uspotadana a poskytuje zakladni rozhled v problematice, av§ak trochu




bych studentovi vycetl kapitolu o analyze rizik, kde je jsou uvedeny jen stru¢né souhrné informace,
s minimem zdrojl, ovSem s ohledem na pozadavky kladenymi na tento typ kvalifika¢ni préce,

v tom nevidim zadny zésadni problém. Prakticka ¢ast mohla byt ptehledné&jsi predevsim v Casti
identifikace aktiv, kde jsou aktiva popsany v odstavcich textu, ocenil bych zde zviditelnéni téchto
aktiv v odrazkovém seznamu nebo prehldné tabulce. Obdobné je to v kapitole s hrozbami. Taktéz
neni jasné na zakladé ¢eho student zvolil pravé metodu FMEA. U této metody mi chybi i vysvétleni
jednotlivych hodnot, na zéklad¢ ¢eho je student zvolil. TaktéZ se v praci nachazi jisté formalni
nedostatky, nej¢astéji rozdéleni tabulek na konci stranky. Na druhou stranu, velice pozitivné
hodnotim jazykové zpracovani, které muselo byt pro studenta velmi narocné s ohledem, ze mé
odlisny matefsky jazyk. Nicmén¢ i tak se nemlizu zbavit dojmu, Ze teoretickd c¢ast ma mirné odlisny
styl psani jak prakticka ¢ast. Vysledky prace by mohly byt 1épe prezentovany, v mnozstvi textu se
pomérné tézko orientuje.

Celkové na mé prace plisobi dobte a ma jisté praktické uplatnéni.
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