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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Osetfovatelskd péce o centrdlni Zilni katetr

Jméno a pfijmeni studenta: | Lucie Hablovi¢ova

Oponent prace: Megr. Silvie Svobodova

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Typ prace: bakaldrska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

. . . X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocden X dodrzen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Zpracované téma je aktudlni a koresponduje se studovanym oborem. V prdci se nachazi neuvéfitelné
mnozstvi gramatickych, stylistickych a formalnich chyb; nema smysl je konkrétné uvadét, protoze
bych musela prepsat do Zdivodnéni hodnoceni celou praci.

V praktické casti prace bylo pouzito pozorovani; bylo by vhodné vice popsat, jak probihalo. Citace
zdroju jsou uvedeny v nékterych ¢astech textu v zavorkach, jinde bez zavorek. V praci neni korektné
pouzivana odborna terminologie (napft. ...katetr nejevi zndmky zdnétu...apod.).

Vysledky vyzkumu nejsou vhodné okomentovany a interpretovany. Doporuceni pro praxi jsou velmi
povrchni a obecné. PredloZzenou praci hodnotim stupném C a doporucuji k obhajobé.

Navrhuji klasifikaci - C A |B|C |D|E |F
Vysledna znamka nenf aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé:




Proc¢ Vase bakalarska prace obsahuje takové mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb?
Navrhnéte konkrétni kroky a opatfeni, které povedou ke zlep$eni Grovné prevazdl CZK na internim
oddéleni.

Popiste, jak probihalo Vase zlUcastnéné pozorovani. Ma Vase pozorovani néjaké limity?

Praci k obhajobé: x doporuduji

O nedoporuuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Clpozitivnim [negativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:
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