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Téma BP: Analýza komunikačních aktivit Obecního úřadu Jesenice
Tabulka A 
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B 
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Na rozdíl od některých jiných bakalářských prací není důvod, proč v tomto hodnocení opisovat  řešenou problematiku a cíl. Problém i cíl jsou v práci popsány zcela jednoznačně. Naopak hned v úvodu hodnocení chci ocenit vysvětlení role „obce“ a „obecního úřadu“ v procesu komunikace (str. 10).  Teoretické kapitoly bez výhrad odpovídají požadavkům na tento druh práce, autor v textu pracuje a v seznamu literatury uvádí relevantní knižní i další zdroje. Neopomněl ani shrnutí poznatků z teorie, str. 21.  Pro případnou další práci, jak autor naznačuje, bych však doporučila hypotézy (str. 22) formulovat jasněji a pro lepší orientaci  i pří následném ověřování na platnost číslovat. 
Výborně sestavená je kapitola 8 – včetně definování cílové skupiny či cílových skupin pro komunikaci.  Cenné je, že analýza sekundárních dat je doplněna vlastním dotazováním na téma, jak jsou obyvatelé obce spokojeni s komunikačními aktivitami obecního úřadu. Hlavním kritériem byl zájem obyvatel o získávání informací a využívání získaných informací. Návratnost dotazníků byla sice nízká (str. 41), ale domnívám se, že to autor předpokládal. Výsledky tedy nemají potřebnou váhu, pro účely práce a jako doplněk sekundární analýzy však vyhovují. Potvrzují to i navrhovaná opatření, která se jeví jako reálná. 

Bakalářská práce je výborná, nemohu však pominout značný počet neopravených chyb. 

K diskusi:

· Nová výstavba v Jesenici prorůstá do původní zástavby nebo jde o tzv. satelity?
· Na jedné straně mají obyvatelé Jesenice zájem o informace, nemají však na druhé straně zájem  účastnit se dotazování.  Vidíte nějakou cestu, jak jejich postoj změnit?

· Kdo bude organizovat dotazníkové šetření ( 11. 3 – Jak získat databázi, str. 55)?

· str. 59 – Výsledky jsou implementovány do komunikačního mixu obce... Chápu správně, že Vaše návrhy byly obecním úřadem přijaty? Zmínka ve Slovu šéfredaktora v Jesenickém kurýru souvisí s vaší bakalářskou prací?

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:




A - výborně
Ve Zlíně dne 18. 5. 2008.
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


