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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	
	x
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Práce vychází z teoretického předpokladu obce jako marketingového produktu. Není příliš propracovaná a chybně je zde uvedena komunikační strategie a komunikační mix obce Jesenice. Chybí metodologie marketingového výzkumu. Hypotézy jsou definovány spíše na konkrétní příklad zvolené obce, nejsou v obecné rovině. Práce se věnuje detailnímu popisu webové prezentace a rubrik obecního časopisu. Provedený výzkum hledá odpověď na otázky týkající se využitelnosti komunikačních prostředků. Počet odpovědí je sice velmi nízký, ale oceňuji autorovu snahu o provedení tohoto výzkumu. V práci jsou stylistické nepřesnosti a chyby. V závěru práce nejsou potvrzeny/vyvráceny hypotézy. 

Práce je zajímavá, přínosná pro praxi, ale výsledky výzkumu nejsou relevantní pro uvedené závěry. Formální nedostatky snižují hodnotu práce, u níž je třeba ocenit autorovu snahu o rozsáhlejší výzkum a zaujetí pro zvolené téma.

Otázka:
1. Co bylo, podle Vás, důvodem tak nízkého zájmu obyvatel vyplnit dotazník a zúčastnit se výzkumu? Bylo by možné podpořit nějakým způsobem zájem respondentů o výzkum? 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
C - dobře
Ve Zlíně dne 19. 5. 2008 
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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