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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Téma práce je zvoleno vhodně, odpovídá studovanému oboru. Byly zvoleny vhodné metody pro zpracování práce. Cíle práce jsou definovány přijatelně, zvolené metody pro zpracování pokládám za méně náročné, ovšem vhodné. Jednotlivé metody a postup zpracování jsou detailněji popsány v jednotlivých kapitolách. 






	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce obsahuje potřebná teoretická východiska pro praktickou část. Je zde věnována pozornost 
potřebným tématům, zpracování je na standardní úrovni. Z pozice vedoucího práce doporučuji vycházet více ze zahraničních zdrojů a více dbát na kritickou rešerši. Většinou jedna metoda = jeden autor (např. Porterův model 5 sil, PEST analýza apod..), kde student mohl vyžít více zdrojů. 
Z hlediska oblastí, které zde student uvádí, jsem spokojený. Jsou zde řešena potřebná témata, typická zejména pro prostředí ČR. 
Osobně bych nepřikládal SWOT analýzu k analýze trhu – zejména kvůli slabým a silným stránkám jakožto interním faktorům. 







	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 


Analýza vnějšího prostředí prostřednictvím PEST analýzy je zpracována přijatelně – student se věnuje aktuálním trendům a zmiňuje zajímavé poznatky. Z hlediska zpracované SWOT analýzy nesouhlasím s uvedenými příležitostmi, které ve většině případů nevnímám jako externí faktory. Analýza konkurence přináší zajímavé informace. Provedené dotazníkové šetření je zpracované na standardní úrovni, které místy dle mého názoru mohlo využít lépe potenciál – směřuji tím na možné odpovědi, kde student mohl zahrnout více možností (např. otázky kde respondenti zdůvodňují proč (ne)navštěvují prodejny, produkty, důležitost faktorů při návštěvách prodejen apod.).







	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Představený business model je zpracován relativně obecně, jsou zde zmíněny klíčové oblasti, nicméně bude potřeba jít víc do detailů pro případnou realizaci. Jednak mi zde chybí větší důraz na výběr lokality a obecně vybudování zázemí – nejsem si jistý náklady za vybavení a za nájem. Dále mi zde chybí důraz na management lidí, personál apod. Detailněji představit marketingový plán by rovněž nebylo špatné. Tedy model jako takový respektuje základní body definované literaturou, praktická část obsahuje vhodný „stavební kámen“ pro budoucí podnikání, ovšem je potřeba jít více do detailu. 





	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Práce se vyznačuje logickou provázaností textu. Z formálního hlediska práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací. 









	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práci hodnotím jako standardní počin. Téma je zajímavé a jak jsem již psal, práce může posloužit jako „stavební kámen“ pro případnou realizaci. Nicméně, je třeba jít více do detailů. Oceňuji provedené dotazníkové šetření a analýza konkurence je OK. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Zdůvodněte náklady na vybavení a rovněž částku za nájem. Je možné, že částky budou vyšší?
2. Představte konkrétní „Neférovou výhodu“ Vašeho modelu. Jaké konkrétní „jedinečnosti“ máte namysli?
3. Sdělte hlavní očekávaná rizika modelu.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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