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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — spinéno vyborné bez vyhrad, B — splnéno velmi dobre s
drobnymi pripominkami, C — splnéno priimérné, D — splnéno s nedostatky, E — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nespliiuje
kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent DP se musi slovné vyjadFit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace D

Téma prace spadad spiSe do oblasti personalistiky, neni pftili$ origindlni.

K metodam prace: Literdrni reSerse neni obecné teoretickou védeckou metodou. Studentka vyuZila osobni rozhovor
a dotaznikové Setfeni — dotaznik je pfilohou bakalafské prace a proti formulaci otdzek v ném nemdam pfipominek.
V praci vsak jednoznacné prevazuje metoda deskripce.

Jednim z cild ma byt , vytvofit doporuceni pro zefektivnéni vybérového procesu na financnim uradu s ohledem na
zdkon o stdtni sluzbé, ktery pfesné postupy stanovi“ (str. 10). Zadné adekvétni doporudeni stran zefektivnéni
vybérového procesu v zavaznosti na zadkon o statni sluzbé v praci vSsak nevidim. V ndvrhové ¢asti studentka pouze
konstatuje, Ze je tfeba vice spolupracovat s Univerzitou Tomase Bati a inzerovat volné pozice na socialnich sitich.
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2. Teoreticka cast prace D

Vzhledem k tomu, Ze se jako pravnik odborné nevénuji personalistice ani fizeni lidskych zdrojl, zaméfil jsem se
predevsim na vefejnopravni aspekty problematiky (jimz se prace také vénuje) a dodrzeni zasad védecké prace.

Jiz v kapitole prvni (vymezeni pojmu verejna sprdva) se autorka dopousti mnoha zjednoduseni a nepresnosti.
Predevsim je tfeba vytknout, Ze zde vychazi hojné z publikaci:

- KANA, Pavel a KALOUSKOVA, Petra, 2019. ZAKLADY VEREJNE SPRAVY. Vlybrané kapitoly vefejné sprdvy pro studium
na strednich a vyssich odbornych skoldch. 5. vydani. Ostrava: Montanex.

-LOCHMANOVA, Alena, 2017. Verejnd sprdva. Zéklady verejné sprdvy. Prostéjov: Computer Media.

V obou pfipadech jde o ucebnice pro stfedni skoly. Na zakladé tohoto hodla studentka tvorit vysokoskolskou
kvalifikacni praci, v niZ ma prokazat osvojeni si zakladl zaklady védecké prace?

Jak jsem uvedl i do fady jinych posudkd, i zde studentka pfi definovani vefejné spravy opomiji definici (pojeti)
negativni zaloZené na substrakci. Negativni vymezeni pojmu vefejné spravy je pfitom dlouhodobé
neoddiskutovatelné preferovadno, a to pravé z toho dlvodu, Ze pozitivni vymezeni vefejné spravy je v zasadé
nemozné a vidy neuplné (srov. HENDRYCH, D. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢&dst. 9. vyd. Praha:
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C. H. Beck, 2016, s. 3 a nasl., kde je trefné poukazadno na slova E. Forsthoffa, Ze verejnou spravu je mozné pouze
popsat, nikoliv vSak pozitivné a Uplné definovat).

U tabulky ¢. 2 na str. 43 studentka uvadi ,Zdroj: § 3 a § 5 zdkona ¢. 456/2011 Sb., vlastni zpracovani“. PUsobnost
GFR shrnuta v tabulce viak vyplyva z § 4 tého? zékona a plsobnost OFR z § 7. Zdroj tak neni uveden spravné — Ize
vznést pochybnost, zda se zdkonem studentka vlbec pracovala.

Kapitola 2 (Fizeni lidskych zdrojl a personalni ¢innost), kap. 3 (ziskavani zaméstnancl) i kap. 4 (vybér zaméstnancl)
jsou pfilis obecné a v Zadném aspektu (!) nejsou zamérené na oblast verejné spravy. Kladu si tedy otdzku, proc se
v prvni kapitole studentka vymezeni pojmu ,verejna sprava“ vénuje a jaké je ndvaznost na dalsi ¢asti prace. Specifika
plynouci ze zakona o statni sluzbé nejsou v teoretické casti dostatecné reflektovana.

3. Prakticka cast prace — analyza C

Kapitola 5. a kapitola 6. (snad s vyjimkou 6.2) predstavuji v lepsim pripadé kompilat internetovych zdrojd, predevsim
webu financni spravy. Maji nizkou pridanou hodnotu a jsou znacné popisné. Lepsi Uroven ma kap. 7 (dotaznikové
Setfeni), kde Ize nalézt vlastni vklad autorky. Dotaznik je soucdsti ptilohy BP, otazky jsou formulovany vhodné.

4, Prakticka ¢ast prace — projektova / vyzkumna E

Jde o kap. 8 (str. 70-72), zabira tedy pouze dvé celé strany textu (!!!). V préaci studentka predstavuje pouhé dva
»,nhavrhy“, a to 1) spolupraci se vzdélavacimi institucemi (konkrétné FaME UTB) a 2) ,inzerovdni na vlastnich
socidlnich sitich”.

Navaznost navrhové Casti BP na predchozi kapitoly je z mého pohledu v podstaté nulova.

Navrhova cast neni dostatecné odlvodnéna, je mimoradné strucna a zkratkovitd. Pro dokresleni , kvality”
argumentace napf. odlvodnéni druhého navrhu na str. 72, kde je uvedeno, Ze by personalista ,mohl prostrednictvim
socidlnich siti odpovidat na aktudlIni nej¢astéjsi dotazy, popripadé zdjemce o pracovni pozice prostrednictvim odkazu
na oficialni webové strdnky navddét a povzbuzovat je k vyplnéni Zadosti a prihldseni se na vybérové fizeni, coZ
by mélo za ndsledek vybér z vétsiho poctu kandidati pro dalsi kroky jiZ stanoveného postupu vybéru zaméstnancl
ve statni sprav”.

5. Formalni Groven prace E

Prestoze vedouci prace tuto posoudila a v systému STAG dne 20. 5. 2025 oznadila, Ze prace NENI plagidtem, mam
pochybnost, zda se studentka pfinejmensim neinspirovala jinymi kvalifikacnimi pracemi na podobné téma, aniz je
pfitom citovala ¢i uvedla v seznamu pouzitych zdroja. V kap. 4.1 je ,pozoruhodné”, Ze autorka dle svého tvrzeni
vychazela z prace ,ARMSTRONG, Michael a Stephen TAYLOR, 2020. Armstrong's handbook of human resource
management practice. 15th edition. London: Kogan Page”, jeji preklad bodového vyctu (1. az 7.) je vsak i formulaéné
zcela shodny s diplomovou praci K. Moravcikové ,Vybér a adaptace zaméstnanci ve vybrané organizaci“ (str. 9)
obhajené na VSB-TUO, véetné signifikantnich slov jako ,mluva“ (rozdilem v bodu prvém je jen jiné poradi
preloZzenych slov) — prace K. Moravcikové vsak vychazela z jiného a ¢eského vydani a neslo zfejmé ani o pfimou
citaci. Zvlastni je, Ze studentka zvolila téz stejné vékové hranice u jednotlivych skupin respondent(l. Na nékterych
mistech tézZ studentka prekopirovava text z webovych stranek finanéni spravy (napt. str. 50 prace) — sice v zavorce
uvadi, Ze zdrojem je tento web, schazi vSak uvozovky, i kdyZ jde fakticky o pfimou citaci. Jsem toho ndazoru, Ze prace
na nékterych mistech nespliuje citacni standardy.

Z opatrnosti a pro vylouéeni jakychkoliv pochybnosti dlrazné doporucuji, aby se komise pro obhajobu na shora
uvedené zamérila a bylo jesté jednou ovéreno, Ze prace skutec¢né neni plagidtem. Jde-li o literaturu z oblasti
personalistiky a fizeni lidskych zdroji (coZ je oblast zcela mimo muj obor pravni védy), tuto nezndm a nejsem
schopen otazku podrobné posoudit.
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Jazykova stranka je podprlimérna. V nékterych souvétich schazi ¢arky (pripadné jsou umistény nespravné), a to

takovym zplsobem, Ze je snizena srozumitelnost textu. Vytknout Ize také Casté nespravné uZiti tvard slovesa
H “"

»jednat”.

Studentka nevi, Ze mezi Cislici a znakem ,,%"“ musi ucinit mezeru, jinak se dané slovo ¢te jako ,Xprocentni“. Tato
chyba je na desitkdch mist prace.

Formatovani a graficka Uroven prace je zpravidla vyhovujici, na koncich fadka se vsak ¢asto nachazeji predlozky
a spojky (a, v, k, s, z...), které maji byt posunuty na dalsi radek.

Zavérecné hodnoceni DP* E

Praci hodnotim jako vyrazné podprimérnou, s vyhradou uvedenou shora u hodnoceni formalni stranky ji vsak jesté
doporuduji k obhajobé. Podle jejiho pribéhu a vysledku ji navrhuji ohodnotit stupném E/F.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:

1. Pracovala jste pfi psani BP jakykoliv zplsobem s jinymi kvalifikaénimi pracemi? Pokud ano, pro¢ nejsou
citovany a uvedeny v seznamu poufzitych zdroji?

2. Objasnéte své navrhy na zlepseni (str. 70-72), uvedte, z jakého dlvodu jsou pouze dva, a pro€ jsou v praci
odlvodnény takto strucné.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu a s vyhradou ji doporucuji k obhajobé.

Datum 26.05.2024 JUDr. Tomas Grygar, Ph.D., v. .
oponent prace




