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Student předložil k hodnocení práci obsahující ucelený pohled na problematiku v modelování 

teroristického útoku na vybraný objekt infrastruktury pomocí vybraných SW nástrojů.  

Formulace cílů práce, metody a postupy použité v práci jsou definovány v úvodu práce přesně, 

stručně a srozumitelně. Teoretická východiska popisují současný stav řešené problematiky. 

Jedná se o analýzu a hodnocení současného stavu řešené problematiky na základě podrobné 

literární rešerše domácí a zahraniční odborné literatury. Student prokázal schopnost vyhledat, 

prostudovat, tematicky utřídit a analyzovat odbornou literaturu z dané oblasti včetně citování 

použitých zdrojů. Ve své práci využil celkem 61 zdrojů, z toho 11 cizojazyčných.  

Student v analyticko-empirické části prokázal schopnost porozumět realizovanému výzkumů, 

metodickému uvažování a má schopnosti srozumitelně a smysluplně prezentovat výsledky 

svého výzkumů. Praktickou část, zejména využití multikriteriální analýzy SW nástrojem RIS-

KAN, z které bylo následně použito nejvyšší riziko (teroristický útok na daný objekt) pro mo-

delování pomocí SW nástroje TerEx, hodnotím kladně. Omezením praktické části práce je za-

měření výzkumu na jeden konkrétní objekt měkkého cíle, jímž je víceúčelová budova ve Zlíně, 

č.p. nám. T. G. Masaryka 2433. Mám však jednu výtku, a to prohození kapitol v teoretické 

části, kdy kapitola 3 s názvem „Ochrana měkkých cílů“ měla být až za kapitolou 5 s názvem 

„Terorizmus a radikalizace v českých podmínkách“ – pro zachování logické provázanosti, vý-

stavby textu. V návrhové části student popisuje návrhy řešení pro zlepšení současného stavu 

ve zkoumané oblasti. Z hlediska kvalitativních a kvantitativních parametrů je předložená práce 

obsahově soudržná a ucelená. Student stanovené cíle ve své práci splnil. 
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Student byl po celou dobu aktivní, pravidelně chodil na konzultace, na které byl vždy připra-

ven, projevoval nadstandardní zájem o zkoumanou oblast. Ve své práci zohlednil veškeré mé 

připomínky. 

Celkově odevzdanou práci hodnotím jako velmi dobrou.  

V intencích příslušného ustanovení SR/33/2019 jsem provedl hodnocení původnosti předlo-

žené práce s výsledkem: nejvyšší míra podobnosti je 3 %. 

 

 

Práce není plagiátem. 

 

 

V Uherském Hradišti dne 16.05.2024  Podpis: 

 

 
Hodnocení odpovídá následující stupnici: 

A = 1,00-1,24 B = 1,25-1,50 C = 1,51-2,00 D = 2,01-2,50 E = 2,51-3,00 F = 3,01-… 
 

 

 


