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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva roli prarodict ve vychove déti predskolniho véku. Cilem prace
bylo zjistit, jak svou roli ve vychové predSkolnich déti vnimaji samotni prarodice a jak tuto
roli napliuji. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést. Teoreticka ¢ast shrnuje
poznatky o vychové ditéte v rodiné a roli, kterou zde prarodi¢ zastava. Prakticka ¢ést se
zabyva vyzkumnym Setfenim. Jedna se o kvalitativni vyzkum, ktery probihal formou
polostrukturovaného interview s prarodi¢i déti piedskolniho veku. Nasleduje zpracovani
vyzkumnych dat formou otevieného kodovani a také jejich interpretace. Vyzkumna zjisténi
poukazuji na roli, kterou prarodice pii vychove déti predskolniho véku, zastavaji. Zaroven

také odhaluji riizné faktory a konflikty, které do napliovani této role mohou vstupovat.

Kli¢ova slova: rodinna vychova, role prarodi¢ti, rodinnd dynamika, mezigeneraéni vztahy,

mezigeneracni uceni

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the role of grandparents in the upbringing of preschool
children. The aim of the thesis was to find out how grandparents perceive their role in the
upbringing of preschool children and how they fulfill this role. The thesis is divided into
theoretical and practical parts. The theoretical part summarizes the knowledge about child
upbringing within the family and the role that grandparents play in it. The practical part deals
with research investigation. It is a qualitative study conducted through semi-structured
interviews with grandparents of preschool children. This is followed by the processing of
research data through open-coding and their interpretation. Research findings highlight the
role that grandparents play in the upbringing of preschool-age children. At the same time,

they also reveal various factors and conflicts that may arise in fulfilling this role.

Keywords: family upbringing, grandparent’s role, family dynamics, intergenerational

relationships, intergenerational learning
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UvVOD

V soucasné dobé¢ se stale vice setkdvame s tématem prarodiCovstvi a role prarodict v rdmci
rodinné vychovy. V disledku demografickych promén rodiny, jakymi jsou prodluzujici se
délka Zivota a snizujici se porodnost, vznikaji vhodné predpoklady pro intenzivni zapojeni
prarodi¢li do péce o vnoucata a zaroven také roste vyznam mezigeneracnich vztahi. I pies
to, ze se roli prarodicli vénuje stale vice studii, nelze ji presné definovat, nebot’ je podminéna

fadou aspektt, které mohou naplnovani této role pozitivng, avsak také negativné ovliviiovat.

Pro ucitele matefské Skoly je toto téma vhodné zkoumat z n€kolika divodi. Matetska Skola
doplnuje a podporuje rodinnou vychovu. V ramci ni v§ak nelze zapominat také na prarodice,
ktefi jsou velmi Casto jeji diileZitou a nepostradatelnou soucasti, at’ v oblasti preddvani
hodnot, zkuSenosti nebo také znalosti. Vzhledem k tomu, Ze mezi uliteli matetské Skoly
a prarodi¢i muze Casto dochazet k vzajemné interakci, predevSim pii vyzvedavani ditéte
a podobnych situacich, je vhodné, aby ucitelim matetskych Skol byla specifika této role
priblizena.

Je nutné si uvédomit, Ze pokud mluvime o roli prarodice pii vychové ditéte, nebo konkrétné
ditéte predSkolniho veéku, nelze jeji benefity, a€ jsou znacné, vztahovat pouze k ditéti jako
takovému, ale ptinosy z prarodi¢ovského zapojeni pocituji velmi Casto rodice déti, 1 samotni
prarodi¢e. V tomto sméru je také zajimavé zkoumat, jak jednotlivé generace mezi sebou

funguji, komunikuji a jaké pfipadné neshody v rdmci rodinného fungovani fesi.

Zvlast v predskolnim véku mtze byt prarodi¢ pro dit€ vyznamnou osobou, kdy muize dité
v mnohych smérech obohacovat, byt mu oporou, divérnikem a pomocnikem, casto
1 v pfipravé na vstup do zékladni Skoly a také osobou, kterd mu zkratka poskytuje podnéty
odli$né od téch, poskytovanych rodici. Opét v§ak nelze zapominat na vyznam prarodicovskeé
podpory 1 smérem k rodi¢iim, kteti se Casto vénuji pracovnim povinnostem za ucelem
zajisténi rodiny.

Cilem bakalatské prace je vedle sumarizovani jiz dostupnych poznatkl z této oblasti, také
zjistit, jak je na tuto roli nahlizeno samotnymi prarodici, jak se do vychovy a vzdélavani

svych vnoucat zapojuji a jaké jsou jejich zkuSenosti s touto roli.

Bakalaiska prace je rozdélena na dvé &asti — teoretickou a praktickou. Cast teoretickd je
rozdélena na 3 hlavni kapitoly, které shrnuji poznatky tykajici se rodinné vychovy,

mezigeneracnich vztaht, prarodi¢ovské role a jejiho piinosu pro dité predSkolniho veku.
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V praktické ¢asti jsou interpretovany vysledky kvalitativniho vyzkumu, jez poukazuji na
roli, kterou prarodi¢e vramci rodinné vychovy zastavaji. Vyzkum probéhl realizaci
polostrukturovanych rozhovora s osmi prarodici déti predSkolniho véku, konkrétné ve véku

5-6 let. Soucasti je také celkové shrnuti vyzkumnych zjisténi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRARODICOVSTVI V RODINNEM KONTEXTU

Prvni kapitola se zabyva predevsim teoretickym vymezenim rodiny a rodinné struktury, coz
je dulezit¢ predevsim z divodu toho, ze pravé v rodinném kontextu je role prarodice
napliiovdna. V rdmci rodiny je vymezena také rodinné vychova a jeji vyznam. Taktéz jsou
zde popsana specifika vztahti mezi jednotlivymi generacemi, vcetn¢ moznych

mezigeneracnich konflikt.

1.1 Rodina a jeji definice

Uplné jasna, ucelena a jednotna definice rodiny nejspis neexistuje. Rada autori pojima
rodinu riznymi zpuisoby. Na rodinu lze nahlizet zhlediska psychologického,

pedagogického, ale také sociologického.

Jandourek (2012) ve svém sociologickém slovniku nahlizi na rodinu jako na ,, skupinu osob
spojenou manzelstvim, pokrevnim pribuzenstvim nebo adopci, které tvori jednu domdcnost

a jsou spolu ve vzdjemné interakci* (s. 909).

Pedagogicky pohled na rodinu ndm poskytuje Kolar (2012), kdy ji vymezuje jako
., institucionalizovany socialni utvar nejméné tri osob, mezi nimiz existuji rodicovske,
pribuzenské, manzelské nebo partnerské vztahy* (s. 344). Také ji nazyva jakymsi

spolecenskym subsystémem ¢i spoleenskou instituci.

Posledni definici, z psychologického hlediska, piinadsi Hartl a Hartlova (2015), pficemz
udavaji, ze rodina je ,,spolecenska skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy

a odpovédnosti a vzajemnou pomoci“ (s. 512).

Z definic plyne, Ze pokud hovofime o rodiné, jednd se o jakysi socidlni utvar ¢i socidlni

skupinu, kterou poji vzdjemné vztahy.

Zakladni formou rodiny je dle Jandourka (2012) rodina nuklearni, jeZ se sklada zpravidla
z dospélych lidi, obvykle dvou manzelti, které nepoji pokrevni pouto, a jejich potomki. Poté
predklada dalsi typ/formu rodiny — rodinu rozsifenou. Pravé do tohoto typu rodiny fadime
prarodice.

Rodina plni v idedlnim ptipadé fadu funkci. Prochdzka (2012) uvadi funkce nésledujici:
biologicko-reproduk¢ni, socialné-ekonomickou, socializa¢ni, emocionalni, ochrannou

a domestikacni a rekreacni, regeneracni a v neposledni fad¢ také vychovnou. Pravé

vvvvvv
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1.2 Rodinna vychova

Dle Krause (2010) je rodina, co se tyka predavani hodnot mezi generacemi, nenahraditelna.
Také ji poklada za nejvyznamnéjsiho Cinitele socializace. Socializaci, v uzsim slova smyslu
vychovu potomktl, zminuje také Majercikovd (2012) jako jednu z funkei rodiny.
Majercikova (2012) taktéz uvadi, ze rodina ,,vytvari dulezité edukacni prostredi* (s. 16), ve
kterém se proces vychovy, ale také vzdelavani, uskutecnuje.

Samotnou vychovu pak vymezuji Hartl a Hartlova (2015) jako ,,zamérné, vice ¢i ménée
systematické rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti clovéka, utvareni jeho postojii,
zpuisobii chovani, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod. * (s. 680).

Vychova ditéte je dle Mertina (2021) naro¢nym a zodpovédnym tkolem v Zivoté dospélého
Clovéka. Taktéz uvadi, ze pfedevsim rodice jsou pro dit€ poskytovateli vychovného
a vzdelavaciho prostredi. Rodic¢ je pro dité ten, kdo mu zprostfedkovava smysl zivota, vztahil
&i prace. Casto se dité od rodiét uéi uz jen tim, jak samotni rodice Ziji, jak se chovaji apod.
Takové sledovani rodinného Zivota je pro vyvoj ditéte Zadouci. Rodi¢iim vSak casto na
vychovu déti schazi Cas, nebot’ jsou pfili§ zaméstnani praci, proto mohou vychovou
povéiovat také Skolu, chiivy ¢i prarodice. Predev§im prarodi¢e byvaji pro dité
zprostiedkovateli rodinné historie. Vnoucatiim ¢asto vypravi o svém détstvi ¢i détstvi svych
déti. Do vychovy vnoucat by prarodi¢e méli vstupovat dobrovolné€, ne z povinnosti. Jejich
vychovné plisobeni by mélo spocivat pfedevSim v nabizeném case, pfedavani zkuSenosti
a dovednosti a také pomoci (Mertin, 2021).

V ramci vychovy rozliSujeme urcité¢ vychovné styly/ptistupy. Dle Jedlicky et al. (2018) se
pak tyto pfistupy €asto v ramci vychovy stfidaji. Autofi uvadi nésledujici vychovné styly:
vychova hyperprotektivni, autoritarska, libertinskd a demokraticka.

Vychovou hyperprotektivni se rozumi takova, kdy se jedna o ptilisSné ochraiiovani jedince
a také projevovani snahy mu co nejvice usnadnit zivot. RodiCe se Casto obavaji o zdravi
svého ditéte a chrani ho pfed kazdym potencidlnim zranénim, nemoci ale také starostmi.
Takovi rodie vyuZivaji velké mnozstvi pochval, darkli a povzbuzovani, i v pomérné
banalnich situacich, za ucelem podpory sebevédomi ditéte. Ve vysledku vSak takovyto
piistup pisobi spiSe kontraproduktivné (Jedlicka et al., 2018).

Druhym vychovnym stylem je vychova autoritaiska nebo také direktivni, zalozena
pfedevS§im na plnéni nejriiznéjSich ptikazli, dodrzovani zdkazli a podfizenosti autorité.
Znakem rodicu, ktefi praktikuji autoritafskou vychovu, byva Casto citova chladnost

a neschopnost empatie k citovym potiebam ditéte. Tito lidé mivaji mnohem cCastéji nizsi
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vzdélani, Casto se jedna o lidi s primitivni strukturou osobnosti. Poslusnost vsak nemusi, jak
si mohou mnozi myslet, byt vynucovdna pouze bitim, kfikem ¢i hrozbami. Autoritaisky
pristup byva praktikovan také odebiranim ¢i neposkytovanim diilezitych véci, zakazovanim
oblibenych ¢innosti apod. (Jedlicka et al., 2018).

Vychova libertinska nebo také extrémné volna je typem tietim. Rodice, zastavajici tento
pfistup, nechavaji fadu rozhodnuti a feSeni rtiznych zivotnich situaci na détech. K potiebam
svych déti byvaji empaticti. Vychovatelé, praktikujici libertinsky pfistup, povazuji za
Skodlivé trestdni a vyzdvihuji pfedevsim pochvaly, povzbuzovani apod. (Jedlicka et al.,
2018).

Poslednim — ¢tvrtym typem je vychova demokraticka — smétujici k sebevychové. Hlavnimi
znaky tohoto vychovného stylu jsou: srozumitelnd pravidla, vyvdzeny systém odmén a trestl
ale také empatie rodici smérem k détem. Rodice pouzivaji vlastniho piikladu a také
vysvétlovani jako vychovnych nastroji. Pochvaly jsou srozumitelné¢ formulovany
a pfevazuji nad materidlnimi odménami. Tresty takovi rodice pouzivaji mén¢ Casto a byvaji

piimétené (Jedlicka et al., 2018).

1.3 Vztahy mezi generacemi

Vztahy mezi generacemi, neboli mezigeneracni vztahy, oznacuji v podstaté jakékoli vztahy
ptislusnikti riznych generaci. Nemusi to vSak byt vyhradné vztahy v roding ale také vztahy
osob, které nejsou piibuzenského charakteru. NejcastéjSimi formami mezigeneracnich
vztahtl jsou vSak ty rodinné, at’ uz mezi rodici a détmi ¢i prarodici a vnoucaty (Kozeluhova
etal., 2023). V souvislosti s mezigeneracnimi vztahy je vhodné vymezit také pojem rodinna
dynamika, jiZ lze oznacit , procesy, kterymi clenové rodiny ovliviuji myslenky, pocity
a chovani ostatnich ¢lenii rodiny a zmeény v rodinnych vztazich, které tyto procesy prindseji *
(APA Dictionary of Psychology, n.d.).

V soucasné dobé dochazi v disledku demografickych promén rodiny k vertikalizaci vztahi
uvnitf rodiny, coz znamena, Ze pocet generaci, které se v rodin¢ objevuji, roste a zarovei je
stale mensi pocet Clend jednotlivych generaci. Mezigenerani vztahy jsou tim padem
rozprostieny mezi vice generacemi a také roste jejich vyznam (Souralova & Zakova, 2020).
Na rozdilnost v mezigeneracnich vztazich oproti minulosti poukazuji také Kozeluhova et al.
(2023), kdy pisi, ze podoba mezigeneracnich vztahti byla v minulosti jind, nez jak je tomu
dnes. V obdobi pred industrializaci se rodina vyznacovala pfedev§im soudrZznosti, kterd

vyplyvala ze vzajemné zavislosti ¢lent rodiny ale také byly stanoveny tkoly a spole¢né cile,
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které bylo tfeba plnit. V soucasnosti se ve spolecném souziti objevuje vétsi svoboda a také
spole¢né souziti vice generaci jiz neni tak ¢astou zalezitosti, jako v minulosti.

V souvislosti s mezigeneracnimi vztahy se setkdvame také s pojmem mezigeneraéni uceni.
Tento pojem vymezuji Kamanova et al. (2016) jako ,, obousmerny proces predavani znalosti,
dovednosti a zkusenosti mezi generacemi vzajemné “ (s. 44).

Také Souralovéa a Zakova (2020) tento pojem vymezuji a sice, Ze ,, mezigeneracni uceni je
komplexnim celoZivotnim procesem, jedinci se v ramci socializace v rodiné uci od narozeni *
(s. 145).

Z obou definic je patrné, ze se jedna o proces, ktery nelze nazyvat jednostrannym, ale
naopak, generace se uci od sebe navzajem.

Mezigeneracni u€eni je dilezitou soucasti celozZivotniho ufeni. Vyznacuje se kooperaci
jednotlivych generaci za Ucelem ziskdvani riiznych zkuSenosti, dovednosti a hodnot.
Vzajemné piedavani zkuSenosti pfitom miize mit podobu zdmérnou i nezdmérnou. Déle také
v ramci mezigeneracniho uceni vznikd mezi generacemi véEtSi porozuméni a vzajemny
respekt (Luka & Eriks, 2012; RabuSicova et al., 2011).

Rabusicova et al. (2011) udavaji, ze béhem mezigenera¢niho uceni tak mize dochazet ve
vztahu rodice a ditéte nebo také prarodice a vnoucete. Také, ze celozivotni a v§ezivotni uceni
jsou pro mezigeneracni uceni nadfazenymi pojmy. RabusSicova et al. (2011) taktéz zmiiuji,
7ze mezigenerani uceni ,,se uskuteciuje mnejen po cely Zivot, ve vSech jeho fazich
(celoZivotni), ale také ve vSech oblastech Zivota, v celé jeho Siri (vSeZivotni) “ (s. 34).

Mtuze se odehravat vrodinném kontextu ale také mimo ni, na pracovisti, ve Skole.
V kontextu rodinném se mezigenera¢nim ucenim mysli pfedev§im predavani poznatk,
zkuSenosti a hodnot v ramci dané rodiny. Muze se odehravat riznymi zplisoby a béhem
riznych spole¢nych ¢innosti, které se v rodin¢ uskuteciiuji (Rabusicova et al., 2011).
Souralova a Zakova (2020) udavaji 3 kategorie mezigeneraéniho uceni, které vyplynuly
z jejich vyzkumu:

., 1. uceni se od lidi, tedy tomu, co se jedinci naucili od konkrétnich lidi,

2. uceni se od generaci a o generacich,

3. uceni se souzitim v trigeneracnim souziti “ (s. 145-146).

V prvni kategorii, u€eni se od lidi, se setkavame predevsSim s uenim, které probihd mezi
vnoucaty a prarodi¢i. Z vyzkumu vyplynuly dvé podoby kategorie u¢eni se od lidi. Prvni
z nich se tyka praktickych dovednosti, které si obé generace vzajemné piedavaji. Spadd sem

napiiklad oblast vafeni, zahradniceni ¢i oblast prace s informacnimi technologiemi. Druha
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podoba uceni se od lidi odrézi predevsim situace, béhem nichz déti od prarodici piejimaji
uréité vzory jednani (Souralova & Zakova, 2020).

Kategorie druha — uceni se od generaci a o generacich, nenahlizi na prarodice z hlediska
jejich role, ale spiSe z hlediska piislusnikti jiné generace. Autorky uvadi, Ze informatofi,
uvedli, ze prarodice, jako vypraveci, Casto o tématech, spojenych s rodinnymi tradicemi
a genealogii, s ostatnimi &leny mluvi. Casto tomu tak je i diky z4jmu ze strany vnoudat
(Souralova & Zakova, 2020).

Posledni kategorii je ueni se souzitim, které vyplyva z kazdodenniho kontaktu generaci.
Informatofti vicegeneracni souziti pokladali za dtlezitou soucast zivota. Tim, co si nejCastéji
participanti z takového souziti odnasi a co také uvadi, je tolerance a respekt k druhym. Také
se u¢i v nékterych nutnych piipadech aplikovat postoj odstupu (Souralova & Zakova, 2020).
V ramci mezigenerac¢niho souZiti se setkavame také s pojmem sdileni péée. To probihd casto
formou pomoci s peovanim o nejmladsi ¢leny rodiny Cleny nejstarSimi. V tfigenera¢nim
souziti je takova pomoc vhodnym zpiisobem ulehéeni péce prostiedni generaci. To mize byt
poskytovano formou kazdodenni péce, kdy prarodi¢e v domdcnosti poméhaji s riznymi
zaleZitostmi, Casto 1 drobnostmi. Mohou vypomadhat s pfipravou vecete a rliznymi jinymi
zplsoby pomadhat a tim usnadnit pracujicim rodi¢im také cas, kdy se z prace vraci
(Souralova & Zakova, 2020). Pracovni vytizenost rodi¢t zmifiuji ve své studii také
Boshkova et al. (2018), kde autorky zminuji pravé ochotu prarodi¢ii vstupovat do vychovy
vnoucat, mezitim, co rodie jsou zaneprdzdnéni pracovnimi povinnostmi. Souralova
a Zakova (2020) ve vysledcich svého vyzkumu taktéZ poznamenavaji, ze pomoc prarodi¢i
muze byt Casto predpoklad pro sladovani rodinného a pracovniho Zivota rodici a ze se tato
pomoc mize stat klicovou praveé naptiklad v situacich, kdy se pfedev§im matky chystaji

navratit na trh préce.

1.3.1 Mozné konflikty mezi generacemi

Problémy mezi rodi¢i a prarodi¢i mohou nastat v piipadé, ze prarodice do vychovy
a kompetence rodict pfili§ zasahuji. Prarodi¢e mohou n€kdy oplyvat pocitem, ze jejich
zkuSenosti s vychovou jsou na vyssi urovni, nez je tomu u rodicl a ze také 1épe rozumi
potiebam ditéte. TéZ mohou mit Casto problém s pfijetim soucasné doby a zmé&nami, které
ptinasi (Mertin, 2015).

Problémem mohou byt i situace, kdy rodice dité casto svétuji do péce prarodici za ucelem
vlastni ulevy. V piipad¢, ze se tak déje velmi Casto, miize se dité naptiklad vice upnout na

babicku nez na vlastni matku, z ¢ehoZ poté mohou pramenit rizné potize se zarlivosti apod.
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Prarodice mohou v ptipadé potieby za rodi¢e obcas zaskocit, ale neméli by roli rodice
nahrazovat (Matéjcek, 2005).

PrarodiCe ve vychove byvaji Casto povolnéjsi, coz mize vést k rozmazlovani vnoucat. Ditéti
tak vyhovi vtom, co rodice neschvaluji, ¢asto dochazi i k podplaceni. To muze byt
zpiisobeno pocity viny, které prameni z chyb ve vychové vlastnich déti nebo také pocitem,
ze rodice svym potomklim neposkytuji dostatek lasky. Také hanlivé poznamky prarodict
smérem k rodi¢cim mohou byt problémem a mohou podryvat autoritu rodi¢ii. Nékdy miize
dochazet ke spojenectvi mezi prarodi¢i a vnoucaty, kteti poté vedou boj proti rodicim
(Langmeier & Krejcitova, 2006).

Dle Spaihelové (2004) by se probléméim zobou stran mélo predchézet vzijemnou
domluvou mezi rodi¢i a prarodi€i. Pravidla, kterd si rodic¢e stanovi, by prarodice méli
respektovat a dodrZovat. Jedna se Casto o pravidla, na ktera jsou déti zvyklé z domacnosti,
kterou srodi¢i sdili. Mertin (2021) doporucuje, aby prarodi¢e v pripadé nesouhlasu
s nékterymi vychovnymi postupy rodicl, nefesili tyto zalezitosti pred détmi a nedavali jim

to nijak najevo. To samé doporucuje i ze strany rodicu.
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2 PROMENY RODINNE STRUKTURY A VLIV NA
PRARODICOVSTVIi

V této kapitole se zaméfujeme na to, jaké promény rodiny lze v souc¢asné dobé zaznamenat
a jaky vliv maji tyto promény na podobu prarodi¢ovské role. Je zde vymezeno postaveni
prarodict v soucasnych rodinnych modelech a jejich zapojeni do vychovy a vzdélavani,
vcetné faktort, které mohou podobu a Uroven zapojeni ovliviiovat. Taktéz jsou uvedeny
typologie prarodicovského zapojeni, které vznikly v ramci vyzkumi zaméfenych na

zkoumani role prarodice a faktord, které ji ovliviuji.

2.1 Promény rodinné struktury

Podle Heluse (2015) se v souc¢asné dobé setkavame predevsim s rodinou nuklearni, k jejimuz
pfechodu zrodiny tradi¢ni (rozSifené) dochazi na pielomu 19. a 20. stoleti vlivem
primyslové revoluce. Do té doby pievladala forma rodiny rozsifené, kterou charakterizovaly
SirSi ptibuzenské vazby, zejména s prarodi¢i. To poznamenavaji také RabuSicova et al.
(2016) a sice, ze v rodiné tradi¢ni se velmi Casto objevovalo praveé vicegeneracni souziti. To
vSak netrvalo pfili§ dlouho, nebot’ byla v této dob¢ typicka vysokéd imrtnost ale také stiedni
délka Zivota. Helus (2015) jesté dodava, Ze znakem takové rodiny bylo uchovéavani vztahu

k roding ale také ptivodnimu rodu.

Rodina souc¢asna/moderni se, jak uz bylo zminéno, dostava do poptedi na pielomu 19. a 20.
stoleti. Jandourek (2012) to pfipisuje hlavn€ zméndm v Zivotnim stylu a povolani v disledku
oné primyslové revoluce. Mnoho lidi v t¢ dobé& opustilo vesnice a piestehovalo se do mést,
predevsim za praci v oblasti primyslu. To narusilo strukturu tehdejsi rodiny v tom smyslu,
ze zaniklo spolecné hospodafstvi a vicegenera¢ni souziti v diisledku st€¢hovani mladych lidi

do mést prestavalo platit (Jandourek, 2012).

Dle Hasmanové Marhankové a Stipkové (2018) strukturu rodiny ovlivnily také dopady
demografickych procesii v 19. stoleti v Evropé€, mezi néz fadi pokles imrtnosti a porodnosti.

SniZené porodnost méla za nasledek méné vztahovych vazeb v ramci generace, to znamena

wrwe

vvvvvv

pro intenzivni zapojeni do vychovy vnoucat. Mohou se také v diisledku prodluzujici se délky

doziti vnoucatiim vénovat po delsi dobu zivota vnoucete a navazat s nim hluboky vztah.
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Rabusicova et al. (2016) pisi, ze v duisledku prodluzujiciho se véku dochazi také k narustu
prilezitosti pro mezigeneracni vztahy. Tento jev je pak i vysledkem toho, Ze pfislusnika
prarodi¢ovské generace je stale vétsi mnozstvi. Dle Hasmanové Marhankové a Stipkové
(2018) se také jiz od 70. let 20. stoleti v zapadni Evrop¢ setkadvame s trendem poklesu
porodnosti pod hladinu prosté reprodukce. Ve stiedni a vychodni Evropé lze tento trend
sledovat az kolem 90. let 20. stoleti. To pro vnoucata pfinasi moznost vétsi pozornosti a péce

ze strany prarodict, jelikoz ji nemusi rozdélovat mezi velké mnozstvi vnoucat.

Hasmanova Marhankova a Stipkova (2018) taktéz poznamenavaji, Ze v celosvétovém
meéftitku dochazi k narustu rodin, které jsou vedeny prarodici. Této tematice se vénuje studie
Choi et al. (2016), kde autorky pisi, Ze v poslednim desetileti byl zna¢n¢€ zaznamenan narust
takového souziti. Autorky jako divody k ptfevzeti role rodi¢e prarodi¢em uvadi napiiklad
zavislost rodic¢i na navykovych latkach, zneuzivani déti, zanedbavani péce o déti, uvéznéni
rodi¢e nebo jeho smrt. Pliskova (2022) ve své studii, ktera se vénuje prarodi¢tim v roli rodica
déti, uvadi, ze nejprve ¢asto dochazi k pomoci ze strany prarodici, ktefi do dysfunkéniho
prostfedi vstupuji, aby pomahali svym potomktm, at’ uz v oblasti rodi¢ovstvi ¢i odhalovani
a napravovani problému. Pozdé&ji vSak, kdyZ problémy neustdvaji, jsou Casto prarodice
nuceni nahlésit své dité v prospéch vnouéete. Rada prarodi¢ti pak chova nadéji, Ze dojde ke
zlepSeni situace a Ze se rodi¢e o potomky pozdéji za¢nou starat. V mnoha ptipadech vSak

zajem o déti ze strany rodici klesa, pozdéji jej mohou ztratit Gipln¢ (Pliskova, 2022).

2.2 Role prarodicii v souéasné rodiné

Dle Rabusicové et al. (2011) nelze roli prarodice jasn¢ vymezit, nebot’ tato role nema jasnou
definici, co se jejiho obsahu, funkce ani stylu tyc¢e. Autorky dokonce uvadi, Ze se jedna
0 ,,roli bez role” (Rabusicova et al., 2011, s. 142).

Hasmanova Marhankova a Stipkova (2018) o prarodi¢ovské roli uvadi, ze ,,lidé se stavaji
prarodici a napliuji svou roli ruznymi zpiisoby v riizné fazi zivota svych vnoucat a odlisné
v zavislosti na vlastni Zivotni situaci, moznostech a volbach“ (s. 9).

O roli prarodice ve vychove piSe také Kopecka (2011) a to, Ze ,,je nezastupitelnd, poskytuje
ditéti jedinecnou zkusSenost, pomaha jeho zakotveni v zZivoté, spoluvytvari rodinnou tradici
a je mu vzorem jeho viastni prarodicovské role a modelem viastniho stari* (s. 308).
Bezesporu se jedna o roli, kterd je v mnohych smérech odlisné od role rodice. Lasku détem

prarodice projevuji odlisSnym zplsobem a také jejich uhel pohledu na samotné dit¢ se od
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toho rodicovského lisi. Ve vztahu k vnoucatim méné uplatiiuji kriticky postoj a spise se
zamétuji na kladné vlastnosti (Kozeluhova et al., 2023).

To, jak je role prarodiée v soucasnosti vnimana, je dle Hasmanové Marhankové a Stipkové
(2018) déano také proménami spolecenskych ptedstav o roli seniorii/seniorek ve spole¢nosti.
To, jak je na roli seniorl nahlizeno, se také vyvijelo a proslo urcitou proménou. Laslett
(1989) podle Hasmanova Marhankova a Stipkova (2018) pise, e v dasledku ristu délky
doziti a piiznivym ekonomickym podminkam ve smyslu zajiSténi seniord, vznika tzv. treti
vek. Jedince patfici do této kategorie provazi nejen dobry zdravotni stav, ale také dostatek
volného Casu a nezavislost na trhu prace. Pro tyto lidi se otevira mnoho novych moznosti,
které poté vedou k naplnéni jedné z lidskych potieb — potieby seberealizace. Nabizi se
moznosti jako celozivotni vzdélavani ¢i fada volnocasovych aktivit. Takové pojeti stafi
a s nim spojeny zivotni styl, mohou vSak byt ve stietu s roli prarodice, nebot’ i pfes to, ze
prarodice svou roli pokladaji za dilezitou soucést zivota, nejsou ¢asto ochotni stavit své
prarodi¢ovské povinnosti pied aktivity a navyky, vyplyvajici z jejich aktivniho zivotniho
stylu (Hasmanova Marhankové & Stipkova, 2018).

Souralova a Zakova (2020) uvadgji tfi sub-role prarodiéi, které se navzajem kiizi a doplituji:
., 1. prarodice jako prilezitostni pecujici,

2. prarodice jako sladovaci,

3. prarodice jako vychovatelé“ (s. 176).

Prvni uvedenou sub-roli jsou prarodife jako prileZitostni pecujici. Pod takovym
oznacenim se skryvaji pfedevsim ti prarodice, ktefi rodi¢lim s péci o déti pomédhaji v rizné
intenzité. Jednd se zejména o hlidani vnoucat v situacich, kdy se rodi¢e vénuji svym
konickiim, vyrazi za zabavou nebo vénuji pozornost a péci svym dal§im potomkim
(Souralova & Zakova, 2020).

Druhé sub-role, pod oznacenim prarodice jako slad’ovacdi, je oproti prvni uvedené roli vice
systematickd a neni pouze narazova. Pojem ,sladovaci® vychazi z moznosti slad'ovani
pracovniho a soukromého zivota rodi¢i, kterou jim prarodice svou pomoci poskytuji. Tito
prarodice rodi¢lim péci o potomky znacné usnadiiuji. O vnoucata pecuji také v dobg, kdy se
rodiée nachazi v praci. Casto se jedna o piipad rodi¢t, ktefi zpét do prace nastoupi v dobg,
kdy jesté dité nenavstévuje matefskou Skolu nebo také v ptipadé nemoci ditéte, které jiz
matefskou $kolu navitévuje (Souralova & Zakova, 2020).

Posledni uvedena sub-role se nazyvé prarodice jako vychovatelé. Casto se jedna o babicky,

oznacované jako ,,pfisné babicky*. Nejedna se tedy o takové, které by své déti rozmazlovaly
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a samy sebe vnimaji v kontrastu k babickam, oznacovanym jako ,,typické*, neboli tém, jez
sva vnoucata rozmazluji (Souralova & Zakova, 2020).

Role prarodice s sebou nese také riznd ocekavani, ktera se s jejim naplnovanim poji.
Hasmanova Marhankova (2015) se ve své studii vénuje ocekavanim, ktera jsou spojena s roli
babicek v soucasnych ceskych rodindch. Tato ocekdvani pramenila ze strany rodict a byla
vyjadiena ptredevsim ve smyslu norem, které maji babicky dodrzovat.

Jednou z uvedenych norem byla norma nezasahovani, kdy od prarodi¢ii bylo pozadovano,
aby respektovali pravidla stanovena rodici a také aby se ve vychové stavili spiSe do pozadi.
Toto ocekavani bylo vSak cCasto v kontrastu s realitou, kdy tyto babiCky casto o déti
intenzivné pecovaly a piebiraly za né zodpovédnost v neptitomnosti rodi¢ti. Na druhé strané
se vSak od nich ocekavalo, ze nebudou vychovny proces nijak zvIast ovliviiovat
(Hasmanova Marhankova, 2015).

Dalsi norma se vyznacovala dostupnosti, v tom smyslu, Ze dobré babic¢ka by méla projevit
ochotu s poskytnutim pomoci vzdy v ptipadé potieby. Takovou pomoc matky ve svych
vypovédich pokladaly za samoziejmou (Hasmanova Marhankova, 2015).

Poslednim uvedenym ocekavanim je aktivita, kterou by méla ideédlni babicka ve vztahu
k vnoudatim vykazovat. Cas, ktery stravi dité s babi¢kou, ma byt v disledku aktivniho
vyuziti pro dit¢ prinosnym. Nem¢l by byt zaplnén pouze péci, ale také zazitky (Hasmanova

Marhankova, 2015).

2.3 Faktory ovliviiujici zapojeni prarodicii

Griggs et al. (2010) uvadi, Ze ,, zapojeni muze byt vaimano jako kontinuum; na jednom konci
nemusi byt Zadny kontakt, zatimco na druhém je celodenni péce o vnoucata* (s. 201).
Zapojeni prarodiét do vychovy a vzdélavani miize ovliviiovat mnoho faktorii. Cepilova
(2022) uvadi faktory nasledujici: pohlavi prarodice, rodinnd linie, ¢asoprostor, geograficka
vzdalenost, osobni piistup prarodicli, v€k vnoucete a rodinna situace.

Prvnim uvedenym faktorem je pohlavi prarodi¢e. Tomuto tématu se vénuji Vidovicova et
al. (2015). Autorky pisi, Ze se Zeny Casto ujmou prarodi¢ovské role piredevsim jako role
primérni, coZ je pro né nékdy zptisobem vzpominani na jejich vlastni matefstvi. Casto svou
roli porovnavaji s ocekavanim o klasické babicce, kterd o déti pecuje v zavislosti na jejich
pottebach. Naopak muzi — dédeckové napliiovani svoji role uskutecniuji spiSe skrze praci
a také prostiednictvim sdileni volného Casu s vnoucetem — naptiklad sport (Vidovi¢ova et

al., 2015).
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Vlivem genderu na prarodi¢ovské zapojeni se zabyvaji také Hasmanovd Marhankova
a Stipkova, kdy uvadi, Ze pravé pohlavi je jednim z nejvyznamngjich faktort, ovliviiujicich
zapojeni prarodi¢ii. PiSi, Zze Zeny — babicky se v mnohem vétSi mife ujimaji role
samostatného pecovatele nez dédeCkové. Také vSak uvadi, ze mira kontaktu s vnoucaty je
tém&F stejna u obou pohlavi (Hasmanova Marhankova & Stipkova, 2014).

Dalsim faktorem je rodinna linie. Tento faktor ovliviiuje predevsim to, jak ¢asto dochazi ke
kontaktu vnoucete a prarodicli z obou rodinnych linii — mat¢iny i otcovy. Muze také dojit
k jistym preferencim ze strany vnoucat smérem k prarodic¢iim na zékladé toho, z jaké jsou
strany, zda ze strany matky &i otce (Cepilova, 2022).

Tfetim uvedenym faktorem je €asoprostor. To znamend, Ze to, jak je k roli prarodice
pfistupovéno a jak se prarodiCe zapojuji, je podminéno také geograficky a historicky.
Vymezeni ¢asoprostoru, jako faktoru, se v§ak mnoho studii nevénuje (Cepilova, 2022).
Dal$im, neméné vyznamnym, faktorem je vék vnoucete. U malych déti prarodice Casto
vstupuji do role ptimych pecovateld. S nartistajicim vékem vnoucete je poté prarodi¢ spise
mentorem, ktery jej podporuje predevsim po emociondlni strance. Také vsak s pfibyvajicim
vékem mulZe dochazet ke konfliktim mezi obéma generacemi a sniZeni podpory ze strany
prarodict. Postupné se ale vztahy mohou opét ménit k lepSimu. (Dunifon & Bajracharya,
2012) Dle Crosnoa a Eldera (2002) podle Dunifon a Bajracharya (2012) se v dobé¢, kdy
vnouce dosahuje vysokoskolského veéku, asto vztah mezi prarodi¢em a vnoucetem zlepsuje.
Jako ¢&tvrty faktor Cepilova (2022) udava geografickou vzdalenost mezi mistem bydliste
vnoucat a prarodi¢ti. Hasmanovd Marhankova a Stipkova (2014) ve vysledcich svého
vyzkumu uvadi, ze ochota starat se o vnoucata neni podminéna fyzickou vzdalenosti.
Fyzicka vzdalenost se ale promita v ¢etnosti poskytované péce.

Patym faktorem, jeZ je uveden, je osobni pFistup prarodice a jeho moZnosti. To souvisi
napftiklad s tim, jak moc je prarodi¢ ochoten o sva vnoucata pecovat, zda pecuje o vnoucata
sam nebo pouze v piitomnosti rodi¢li, coz souvisi i s tim, jak ¢asto prarodi¢e sva vnoucata
hlidaji (Cepilova, 2022).

Dle Hasmanové Marhankové a Stipkové (2018) ovliviiuji zapojeni prarodi¢t do péce
o vnoucata také zmény v rodinném usporadani. Autorky se vénuji hlavné dopadim
rozvodu na prarodic¢ovskou roli. Rozpad manzelstvi se miize zna¢nym zpiisobem promitat
do vztahu prarodicl s vnoucaty. Miize dojit k omezeni kontaktu a také pretvaieni obsahli
role prarodice, nebot’ zejména v raném véku ditéte jsou prave rodice témi, kdo ovliviuji
formovani vztahu mezi vnoucaty a prarodi¢i. Vztah mezi opatrujicim rodi¢em a prarodi¢em

povazuji Timonen et al. (2009) za jeden z faktort, které ovliviiuji vztah mezi prarodici
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a vnoucaty, jejichz rodi¢e prochazi rozvodem. Z jejich vyzkumu, ktery se zamétoval na roli
prarodi¢l v rodinach prochazejicich rozchodem, vyplynulo, Ze v nékterych ptipadech doslo
po odlouceni rodict k vyraznému omezeni kontaktu mezi détmi a prarodici. Ale Casem, poté,
co rodice vyfesili své spory, se kontakt opét zvysil.

Také jiné formy rodinného usporadani se odrazi v podobé prarodicovské role. Dle
Hogerbruggeho a Dykstry (2009) je intenzita kontaktt lidi, zijicich v nesezdanych svazcich,
s ostatnimi ¢leny rodiny, véetné rodicli partnera, mensi nez je tomu u lidi sezdanych. Nizsi

miru kontaktu autofi pfisuzuji pfedev§im nejistoté ohledné stability takovych svazkd.

2.4 Typologie prarodicovského zapojeni

Existuji typologie, které predkladaji typy prarodi€ovského zapojeni. Ty se mohou v podani
ruznych autort lisit. Mueller et al. (2002) podle Dopita (2005) vymezuji ndsledujicich 5 typii
prarodicu.

Prvnim uvedenym typem jsou prarodice ovlivitujici. Mezi prarodici tohoto typu a jejich
vnoucaty dochazi k castému setkavani a sdileni spole¢nych z&jmd. Jejich vztah se vyznacuje
znacnou diveérnosti. Prarodice s vnoucaty sdileji ptibehy ze svého détstvi, snazi se jim predat
fadu dovednosti, promlouvat k nim, pomahat jim s jejich problémy a také se zamétuji na
budoucnost. Jejich role se vyznacuje autoritou a disciplinou (Mueller et al., 2002, podle
Dopita, 2005).

DalSim typem jsou prarodice podporujici. Od prarodict ovlivitujicich se odliSuji zejména
absenci autoritafského chovani a kladeni ddrazu na disciplinu. Také intenzita kontaktu
s détmi a péce o n¢ je ve srovnani s prvnim uvedenym typem mensi (Mueller et al., 2002,
podle Dopita, 2005).

Tteti typ, tzv. pasivni prarodife, se vyznaCuje malou aktivitou z hlediska zapojeni do
vychovy vnoucat. Se svymi vnoucaty se potkavaji zhruba jednou do mésice. MoZnost
predani dovednosti vnoucatiim je pomérné nizkd, podobn¢ 1 moznost podileni se na rozvoji
talentu potomkti (Mueller et al., 2002, podle Dopita, 2005).

Ctvrtym typem jsou prarodife orientovani na autoritu. V porovnani s ostatnimi typy
prarodict se tento typ vymezuje prave jako autorita. Mira interakce je pfirovnavana k miie
vyskytujici se u prarodict pasivnich (Mueller et al., 2002, podle Dopita, 2005).

Patym a zéroven poslednim typem jsou prarodice odlouceni. Zapojeni do vychovy vnoucat
u tohoto typu prarodi¢ii je minimdlni. Vice nez polovina téchto prarodicli se se svymi

vnoucaty nesetka ani jednou za rok (Mueller et al., 2002, podle Dopita, 2005).
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Z vysledkt kvalitativniho vyzkumu Hasmanové Marhankové a Stipkové (2014), ktery se
vénuje predevsim faktortim, které zapojeni prarodicti do péce o vnoucata ovliviiuji, vyvstava
dalsi typologie prarodic¢ovského zapojeni do péce o vnoucata.

Prvnim uvadénym typem jsou prarodice intenzivné pecujici, kteii maji velkou motivaci se
do vychovy svych vnoucat zapojovat. Problémem pro né neni ani vzdalenost od bydlisté
vnoucat. PeCovat o n¢ se snazi intenzivné — denné ¢i nékolikrat do tydne (Hasmanova
Marhéankova & Stipkova, 2014).

Dal$im typem prarodicli, podle jejich zapojeni do vychovy, jsou dle autorek prarodice
obcasné pecujici — zblizka. Vzhledem k blizkosti, ve které tito prarodice a vnoucata ziji,
maji moznost se o sva vnoucata intenzivn¢ starat, avSak z riznych divodu je jejich zapojeni
pouze obcasné. Miize se jednat o divody typu: zdravotni stav, pracovni a jiné aktivity nebo
také nedostatecné projeveny zdjem ohledné pomoci s péci ze strany rodi¢t (Hasmanova
Marhankova & Stipkova, 2014).

Prarodice obcasné pecujici — zdaleka, tvoii tieti kategorii, z hlediska zapojeni do péce
o vnoucata. Jak uZ ndzev napovida, témto prarodi¢lim se do cesty stavi fyzick4 vzdalenost
od svych vnoucat, proto se nemohou Ucastnit Castéj$i péce (Hasmanovd Marhankova &
Stipkova, 2014).

Ctvrtou kategorii zastavaji prarodi¢e nepetujici, ale pfitomni, ktefi jsou se svymi potomky
v Castém kontaktu, avSak bez pfitomnosti rodi¢li o svd vnoucata nepecuji. V zivoté svych
vnoucat pak zastdvaji alespoii symbolickou funkci (Hasmanova Marhankova & Stipkova,
2014).

Patym a zaroven poslednim uvedenym typem jsou prarodife nepecujici, (témér)
nepritomni. Tento typ se do péce nejen nezapojuje, ale zaroven také neni v kontaktu se
svymi détmi —rodici ditéte. Role takového prarodice je v zivote vnoucete poté spiSe okrajova

(Hasmanova Marhankové & Stipkova, 2014).
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3 BENEFITY ZAPOJENI PRARODICE DO VYCHOVY

Tato kapitola se zabyva tim, jaké vyhody plynou z interakce mezi prarodi¢i a détmi
predskolniho véku. Nejprve jsou vypsany benefity plynouci ze zapojeni prarodict pro dité
obecn¢, nésledné také pro dité predskolniho véku, vetné popisu vyvojovych specifik tohoto
obdobi. Z diivodu zaméfeni se na déti navstévujici povinny ro¢nik pfedskolniho vzdelavani,

tj. déti ve veku 5-6, jsou vice popsana prave specifika tohoto vékového rozpéti.

3.1 Vyznam zapojeni prarodice pro dité

Langmeier a Krej¢itovd (2006) udéavaji nékolik kladnych vlivi v disledku zapojeni
prarodic, které se vztahuji na dit¢ obecné.

Prvni z nich je socializa¢niho charakteru. Styk s prarodi¢i pro déti piedstavuje rozsifeni
okruhu sociélnich interakci. Dité tim padem nezaziva pouze vztahy uvniti nuklearni rodiny
ale tyto vztahy expanduji do SirSich spolecenskych kruhii. (Langmeier & Krejcitova, 2006)
Dité se také skrze vztah s prarodici seznamuje s modelem starSich lidi. U¢i se respektovat
jejich potieby, uci se také byt empatické vzhledem k situaci prarodi¢i. Také si osvojuje
znalosti ohledn¢ lidského Zivota a jeho vyvoje (Langmeier & Krejcifova, 2006).

DalSim kladnym vlivem, ktery Langmeier a Krej¢itova (2006) uvadi, je poskytovani
citovych a intelektualnich podnéta ditéti, které jsou Casto odlisné od téch, poskytovanych
rodici, ktefi jsou zatiZeni pracovnimi povinnostmi a péci o domacnost. Odlisnost od podnétd,
poskytovanych rodi¢i zmituje také Mertin (2015), ktery fika, Ze prarodice jsou t€mi, ktefi
rodic¢ovskou vychovu dopliiuji a nabizi praveé jiné podnéty, odlisné od téch rodicovskych.
Boshkova et al. (2018) ve své studii piSi, ze prarodie svym vnoucatim casto
zprostfedkovavaji historii rodiny ale také tradice. Autorky se zamétuji také na dileZitost
rodinného c¢teni, v ramci néjZ dochézi nejen k posilovani vzdjemnych vztahti, ale také
k zprosttedkovani ptikladl kvalitni literatury. TaktéZz poznamendvaji, ze tato ¢innost mize
mit terapeutické Uc¢inky a plsobi na vychovu. Langmeier a Krejc¢ifova (2006) pak jeste
dodévaji, Ze prarodice détem Casto zprostiedkovavaji nové prvky her nebo také predavaji

praktické zkuSenosti.

3.2 Vyznam zapojeni prarodice pro dité predSkolniho véku

Obdobi predskolniho véku, nebo také predskolni obdobi obecné, se odehrava mezi tfetim az
Sestym ¢1 sedmym rokem Zzivota. Tato vyvojova fadze neni vSak ukonCena dosazenim

konkrétniho v€ku, nybrz socialné, a to vstupem ditéte do zakladni Skoly. Po celé obdobi je
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u déti velmi rozvinutd piedstavivost, znakem je také intuitivni uvazovani a egocentrismus.
Takeé je to obdobi, kdy dochazi k jakémusi zpomaleni vyvoje a jeho harmonizaci. PfedSkolni
obdobi, dle Erica Ericsona vek iniciativy, se vyznacuje také potfebou ¢inorodosti, spoluprace
a aktivity, jez uz je u takto staré¢ho ditéte vice planovana a cilena. Lze také fict, Ze se jedna
o zlaty v€k détské hry a kresby. S hrou a kresbou potom velmi souvisi rozvoj fantazijnich

ptedstav (Thorova, 2015; Vagnerova & Lisa, 2021).
Obdobi 5-6 let

Obdobi patého a Sest¢ho roku je jiz typické urcitou rozumnosti, vyrovnanosti a také
otevienosti vici lidem. Predevsim dilezitymi osobami v tomto véku jsou rodice, vrstevnici

ale také naptiklad ucitelka v matetské Skole (Kot'atkova, 2014).

Z hlediska kognitivniho vyvoje se dit€ nachézi ve stadiu ndzorového (intuitivniho) mysleni.
V ptechozim stadiu — symbolickém (pfedpojmovém) dit¢ uzivalo slov jako ptredpojmil
nevazanych na konkrétni pfedméty, ale predméty individudlni. Dité péti az Sestileté jiz
pouziva celostni pojmy, vznikajici na zaklad¢ podobnosti mezi objekty ¢i situacemi. Dité se
opird pfedev§$im o svlij ndzor a do poptedi vstupuje smyslové vnimani (Langmeier &

Krejcitova, 2006; Thorova, 2015).

V ramci socializace je dulezité zminit, Ze se jedna a proces a ten se dle Langmeiera
a Krejéirové (2006) sklada ze tii vyvojovych aspektl: vyvoj socidlni reaktivity, vyvoj
socialnich kontrol a osvojeni socialnich roli. Pravé v rdmci vyvoje socialni reaktivity dochazi
k vyvoji vztahl k lidem. Dle Vagnerové a Lisé¢ (2021) jsou pro dité predskolniho véku
primarnimi vazebnymi osobami vétSinou rodice. Dité€ si vSak tvoii vazby také na jiné osoby,
naptiklad ucitelku v matetské Skole, sourozence i prarodice. Kot'atkova (2014) také uvadi,
ze v tomto véku vznikaji zéklady vlastnosti, které jedinci pozdéji umozni fungovani ve

spole¢nosti.

Emocni prozivani predskoldka se vyznacuje vétsi stabilitou, nez jaka se objevovala
v ptedchozim vyvojovém obdobi. To souvisi s rozvojem emoc¢ni regulace. PredSkolak péti
az Sestilety jiz své emoce vyjadiuje vice pfijatelnym zptisobem. Co se tykd emocnich
prozitkll, ty se vyznacuji znanou intenzitou a promeénlivosti, pfi¢emz casto vyplyvaji
z aktudlni situace (Vagnerova & Lisa, 2021).

Végnerova a Lisa (2021) pisi, Zze u predskoldka jiz miizeme sledovat vétsi porozumeéni
jednotlivym emocim, dit¢ zvlada na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti a znalosti odhadnout

emoce, které mohou v urcitych situacich nasledovat. To, ze se déti zvladaji v pocitech



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

vlastnich ale i pocitech druhych lidi orientovat, je dillezitym pfedpokladem pro udrzeni
dobrych vztaht, kdy na zédkladé onoho dobrého orientovani se v emocich dokaze dité 1épe
vyhodnotit riizné socialni situace a vhodnym zpiisobem na né poté reagovat. Také l1ze jeste
dodat zajimavy poznatek, ktery pisi Denham et al. (2003, podle Vagnerova & Lisa, 2021)
ato ze, u predskolakli 1ze docilit zlepSeni emoc¢niho porozuméni c¢tenim pohadek,
vypravénim piibéha ¢i rozhovory s dospélymi. Také udavaji, Ze pravé uvnitt rodiny dité

ziskéava zkusenosti s pochopenim rtiznych emoci, at’ uz vlastnich nebo téch cizich.

Dle Sulové (2019) je v tomto v&ku pro dité vztah s prarodi¢i velmi dileZity. Prarodi¢e maji
na dité¢ vice Casu nez rodice. Aktivni projevy ditéte zvladaji s vétsi toleranci, tolerantnéji
prijimaji také prohtesky ditéte. Ditéti ochotné zodpovidaji nejriznéjsi dotazy, Casto se jedna
o dotazy, zacinajici slovem ,,Proc¢“. Tim se jejich vychovny vliv odrazi i ve vyvoji feci ditcte.
Dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) muze byt piinos prarodiCovské role znatelny také
v piipravé déti na skolu. Casto vykazuji vétsi trpélivost, coZ se poté promita v motivaci ditdte
a zvladani ukold. Sulova (2019) dale pise, Ze prarodite jsou také témi, ktefi ditéti umoziuji
chéapani plynuti zivota, stdrnuti a jevy, které jej provazi ale také porozuméni nemoci a smrti.
Vztah ditéte ptedSkolniho véku s prarodicem neni vSak pifinosny pouze pro dité, ale je
prospé$ny pro obé& strany, zejména z hlediska napliiovani Zivotnich potieb. Vnouce casto
prarodi¢iim piindsi novy smysl zZivota a poskytuje pocit soundlezitosti. Prarodice se také
v disledku vzajemného kontaktu s ditétem vraci do vzpominek a pfipominaji si tak vlastni

détstvi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka Cast bakalarské se zamétuje na zkoumani role prarodi¢i pii vychoveé déti

predskolniho véku v ramci rodiny. Zkouma, jak na tuto roli nahlizi samotni prarodice ditéte

ptredskolniho véku, v zavislosti na jejich zkusenostech s touto roli, ale zaroven zkuSenostech,

které plynou z jejich dosavadniho zivota.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Byl stanoven hlavni cil vyzkumu, na jehoz zdkladé byly nasledné stanoveny také dilci

vyzkumné cile. Na zdklad€ vyzkumnych cili byly formulovany také vyzkumné otazky —

hlavni a dil¢i.

Hlavni cil vyzkumu:

Zjistit, jaka je role prarodice pii vychoveé déti predSkolniho véku.

Diléi vyzkumné cile:

1.

Zjistit, jak prarodice na svou roli pii vychové déti predskolniho véku nahliZi.

. Zjistit, jak se prarodic¢e do vychovy a vzdélavani svych vnoucat zapojuji.

2
3.
4

Odhalit, jak vnimaji prarodice sviij pfinos do vychovy.

. Zjistit, jaké konflikty v rdmci rodinné vychovy prarodice fesi.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaka je role prarodice pfi vychové déti predskolniho véku?

Diléi vyzkumné otazky:

l.

2
3.
4

Jak prarodice na svou roli pii vychové déti pfedskolniho véku nahlizi?
Jak se prarodice do vychovy a vzdélavani svych vnoucat zapojuji?
Jak vnimaji prarodice svlij pfinos do vychovy?

Jaké konflikty v ramci rodinné vychovy prarodice fesi?

4.2 Pouzité vyzkumné metody

Pro tuto praci byl zvolen kvalitativni vyzkumny design. Byla vybrana

metoda

polostrukturovaného interview, jez probehlo s prarodi¢i déti predSkolniho veku. Predem

byla pfipravena struktura otevienych otdzek, jez vyplynuly z dil¢ich vyzkumnych otazek.
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Jejich potadi se vSak v pribéhu rozhovora casto ménilo. Také béhem kazdého rozhovoru
vyplynuly i dalsi otazky v zavislosti na jeho priab&hu a odpovédich participanti.

Rozhovor obecné je dle Svafitka a Sed’ové (2018) metodou, ktera je v kvalitativnim
vyzkumu vyuzivéana nejvice. Polostrukturovany rozhovor se odviji od piedem ptipravené
struktury otdzek. Jak ale poznamendvaji Skutil et al. (2011), tazatel podle pfipravené

struktury otazek sice postupuje, ale v prib&hu miize reagovat a pfidat otazky dalsi.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor se skladal z osmi prarodict (Ctyt zen a ¢tyt muzii) déti predskolniho véku
(5-6 let) ze Zlinského kraje. Zamérné byli vybrani muzi i zeny, nebot’ faktor pohlavi se
v tom, jak je role prarodie napliiovana, mize promitat. Déale bylo za cil najit participanty

rizného véku, coz je také faktor, ktery miize podobu role prarodice ovliviiovat.

Prvni participanti byli osloveni na zakladé znamosti. Dalsi byli hledéni za pouziti metody
sn¢hové koule, tzn., Ze kontakty na dalsi vhodné participanty byly poskytnuty témi prvnimi.
Snahou bylo najit 8 prarodi¢ti z osmi odliSnych rodin tak, aby se nejednalo o manzelské pary.
V jednom ptipadé, kdy mi bohuzel jedna participantka tcast ve vyzkumu odiekla, jsem vSak
pozadala jednoho z participantil, zda by se zicastnila jeho manzelka, kterd souhlasila. Také
se zde objevil jeden pfipad netiplné rodiny. Pti vybéru participantd vSak kritérium odliSnosti

rodinného uspotadani zohlednéno nebylo.

Vsechny prarodice jsem predem kontaktovala telefonicky, sdé€lila jim zdkladni informace
o vyzkumu a domluvila si s nimi datum a misto kondni rozhovoru. VSechny rozhovory
probéhly formou osobniho setkani, v nékterych ptipadech v domécnostech participanti,
jindy v mist€ jejich zaméstnani.

Pred realizaci kazdého rozhovoru jsem prarodi¢im vysvétlila informace, tykajici se
vyzkumu a zaroven jim poskytla k ptecteni informovany souhlas. Byla vzdy také zdiraznéna
anonymita. Nasledng, pfed zacdtkem kazdého rozhovoru, jsem spustila nahravani na
diktafon, za UcCelem pozdéjsiho piepsani do pisemné podoby. Diktafon vSak pozdéji
participanti viibec nevnimali a pfi rozhovorech tak panovala pifijemnéd atmosféra. Kazdé

interview trvalo v rozmezi 20—60 minut.
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Charakteristika participanti
P1

V piipadé participanta &. 1 se jednalo o Zenu ve véku 62 let. Zena stale jesté pracuje. Je
babickou dvou vnoucat, pficemz jedno je ve v€ku 7 a druhé ve veéku predskolnim — 6 let.
Zena s vnoucaty nesdili spole¢nou doméacnost. V diisledku vétsi geografické vzdalenosti od

mista bydlisté vnoucat neni s vnoucaty v kontaktu ptili$ casto.
P2

Dalsi participant je opét Zena ve véku 62 let. Tato Zena taktéZ jeste nedosahla diichodového
veku a stale pracuje. Celkem ma 4 vnoucata, pficemz dvé (véetné Sestileté vnucky) s ni bydli
ve spole¢né domacnosti. Dalsi dvé vnoucata stejné bydlisté nesdili. Do vychovy Sestileté
vnucky se v disledku spolecného souziti zapojuje denné, avsak s ohledem na jeji pracovni

podminky.
P3

Participant, oznaCeny jako P3, je muZ. Jedna se o dédecka ve veéku 69 let, ktery jiz nepracuje.
Celkem ma 4 vnoucata ve veku 1, 3, 6 a 8 let. S zZddnym z vnoucat nebydli ve spole¢né
domacnosti, ale dvé vnoucata (véetné Sestiletého vnuka) bydli ve stejném méste, tudiz se

zapojuje neékolikrat do tydne.
P4
Ctvrtym participantem je dédegek ve véku diichodovém — 69 let. Muz ma celkem 5 vnougat,

s Zadnym ale nebydli ve stejné domacnosti. Dité v pfedSkolnim véku (6 let) bydli ve stejné
vesnici, proto zapojeni probih4 témét denné.

P5

V piipadé dalsiho participanta se jednalo o Zenu ve véku 56 let. Zena stale jesté pracuje. M4
jedno vnouce — vnuka ve véku 5 let. S vnukem nesdili spole¢nou domdacnost, ale bydli ve
stejném meste. Jeji zapojeni probiha témet kazdy den z diivodu pracovniho vytiZeni dcery —

matky ditéte. Opé€t vSak zalezi na pracovnich podminkach samotné participantky.
P6

Sestym participantem je muz ve véku 63 let, ktery stale je$té pracuje. Je dédeckem celkem

4 vnoucat ve véku putl roku, 3 roky, 6 a 8 let. Posledni dvé z uvedenych vnoucat bydli
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s muzem ve spolecné domécnosti. Z tohoto divodu probiha jeho zapojeni do vychovy

Sestileté vnucky kazdy den.
P7

Ptedposledni participant je opét muz, tentokrat ve véku 66 let. Muz jiz dosahl dichodového
véku a nepracuje. Je dédeCkem 7 vnoucat ve vékovém rozmezi 2 az 11 let. V ptipadé
ptedskolniho vnoucete se jedna o chlapce ve véku 6 let. Dédecek s zddnym z vnoucat nezije
ve spole¢né domacnosti, ale bydli ve stejné vesnici. Uvadi, ze zapojeni probihd nékolikrat

do tydne, na zékladé potieb rodict.
P8

Posledni, osmy participant je Zena. Zena je ve veéku 56 let a jesté dochazi do zaméstnani.
Celkem ma 4 vnoucata, pficemz s vnuckou ve veéku 6 let sdili spolecnou domacnost.

V disledku spole¢ného souziti je s vnoucetem v kontaktu denné.

Participant | Pohlavi Vék Ekonomicka | Pocet vnoucat | Fyzicka

aktivita vzdalenost

P1 Zena 62 Ano 2 (véetné Nad 50 km
Sestiletého
vnuka)

P2 Zena 62 Ano 4 (veetné Stejna
Sestileté domacnost
vnucky)

P3 muz 69 Ne 4 (vCetné Stejné
Sestileté¢ho meésto
vnuka)

P4 muz 69 Ne 5 (vCetné Stejné
Sestiletého meésto
vnuka)

P5 Zena 56 Ano 1 — pétilety Stejné
vnuk meésto
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P6 muz 63 Ano 4 (véetné Stejna
Sestileté domacnost
vnucky)

P7 muz 66 Ne 7 (véetné Stejna
Sestileté¢ho vesnice
vnuka)

P8 Zena 56 Ano 4 (vCetné Stejna
Sestileté domacnost
vnucky)

Tab. 1 — Prehled participant

4.4 Analyza a zpracovani dat

Po realizaci kazdého rozhovoru byla sesbirana data vzdy po zaznamendni na diktafon
pfepséna do pisemné podoby za icelem nasledné analyzy. Ta probéhla formou oteviené¢ho
kédovani. Jednotlivym tseklim textu byly pfifazeny kédy. Ty byly nasledné seskupeny do
kategorii, jez vznikly celkem tfi. Jednotlivé kategorie byly poté jest¢ rozdéleny na
subkategorie. Kategorie 1 subkategorie jsou ve formé¢ diagramu a poté nasledné interpretace

zpracovany v nasledujici kapitole.
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5 INTERPRETACE VYZKUMNYCH ZJISTENI

Tato kapitola se zabyva interpretaci ziskanych dat z realizovanych rozhovort. Z rozhovorii
vzeSly 3 hlavni kategorie, které se dale dé€li také na subkategorie. Jednotlivé kategorie
vyjadiuji role, které prarodi¢e v kontextu rodinné vychovy zastdvaji. Zaroven mezi
kategoriemi existuje provazanost, protoze se tyto role vzajemné ktizi a jedna s druhou tizce
souvisi. Kategorie a subkategorie jsou zpracovany do diagramu uvedeného niZe a nésledné

jsou v podkapitolach jednotlivé rozepsany a doplnény o vypovédi participanti.

RGIE * Prarodic jistotou rodici

PODPORUJiCi + (Pfe)mira zapojeni

Role * (Ne)zasahovani do vychovy a vzdélavani
* (Ne)shody ve vychove

DOPLNUJ iCi * (Ne)teSeni neshod

* Emociondlni obohaceni
* Normy chovani a hodnoty
* Volny cas, praktické zkuSenosti a pfiprava na skolu

Obr. 1 — Diagram kategorii a subkategorii

5.1 Role podporujici

Prvni kategorie, jez vyjadiuje roli, kterou prarodice pii vychoveé déti predskolniho véku
zastupuji, nese nazev ,,podporujici®, nebot’ z vypovédi vSech participantd vyplynulo to, ze
prarodi€ je v kontextu rodinné vychovy dulezitym zdrojem podpory, zejména pro pracujici
rodice. V fad€ ptipadl byla pro rodi¢e pravé podpora ze strany prarodi¢ii nezbytnym
predpokladem pro tspésné sladovéani rodinného a pracovniho zivota. Nejedna se vSak
0 vypomoc pouze z diivodu zaméstnanosti rodicl, ale také v pripadech nemoci ¢i vénovani
se vlastnim zalibam. Ve vétSin€ pripadi bylo citit, Ze prarodice pokladaji pomoc rodi¢lim za
samoziejmost a nepovazuji ji za problém. Objevil se ale také vyrok, Ze by pomoc mohla byt

1 mensi.
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Prarodic jistotou rodici

Rada participanttl zmifiovala, Ze je pro rodice jistotou, kdykoli potiebuji a také, Ze mezi nimi
funguje v tomto sméru efektivni komunikace, tykajici se pfedevsim informaci o vyzvedavani
ditéte z matetské Skoly ¢i krouzkti, informace o predavani ditéte apod. Prarodice tedy
vnimaji svou pomoc smérem k rodi¢im jako velmi dtlezitou, ¢asto az nezbytnou, coz
vyjadiuji nésledujici vyroky. Nezbytnost své pomoci ve vychové v disledku pracovniho
vytizeni matky ditéte uvadi P5: ,,Ale prosté musim ho hlidat, protoze dcera déla tady vedle
a dela taky dvandctky, takZe v podstaté 16 dni je u ni a 16 dni je u mé. ““ Participantka zaroven
zdiraziuje i to, Ze jeji vypomoc se pro jeji deeru stava skutecnym predpokladem pro to, aby
mohla praci takového typu vykonavat. Jeji vyrok znél: ,,Kdybych nehlidala, nemohla by tuto
praci viibec délat. Ona by dvandactky nemohla délat. Ona je samozivitelka, takze o to je to
jesteé ztizené. Ona sice md pritele, ale jako...“ Podobné situaci je vystavena také babicka
(P2), ktera zaroven uvadi, ze vychovu musi zvladat spole¢n¢ s dcerou, protoze otec déti se
kvili narocné praci prili§ nezapojuje: ,,Kdyz jeden je porad v praci, tak musi aj babicka
fungovat. A manzel mné umrel, mél 43 roku a potom jsem se starala o jeho rodice a vim, co
to je ziistat sama. A kdyby ta dcera zustala na né sama, tak nemiize chodit ani do prace.

«

Takze snad jsem dulezita. Ale jo, dcera pravila, Ze beze mé by to nezvladla.** Dulezitost
podpory v tomto sméru zdaraziuji 1 dalsi participanti. Naptiklad P4 uvadi: ,,Protoze jako
kdyz ta mamka chodi do prace, ona déla ve skolce, tak nékdo se o ty décka musi i starat,
protoze syn je v prdci do vecera, ten jezdi az vecer domit a ona, kdyz ma odpoledni, tak chodi
domii v pét, o piil Sesté a nékdo s téma deckama musi byt, tak jich dovedou sem a starame se
my o né.“ Ze je jistotou pro rodide, zdtiraziuje také dédecek (P7), kdy na otazku, zda vnima
ptinos svého zapojeni také pro rodice, odpovida: ,,Spis v tom jako, Ze se mohou spolehnout,
kdyz budou potrebovat kdykoli. **

Situace, které si vyZaduji pomoc ze strany prarodici, vSak nelze zuZovat pouze na pracovni
povinnosti rodicl, ale také, jak uz bylo zminéno, poméhaji prarodice Casto i1 v pfipadech
nemoci ¢i v situacich, kdy rodice vyrazi za zabavou a vénuji se konickiim a seberozvoji. P3
na otazku, jak casto se do vychovy svého vnoucete zapojuje, odpovida: ,,Nekdy pro néj
jdeme, nekdy si ho vezmeme k sobeé, zas zalezi na tech rodicich, jak potrebuji. I treba dcera
se ted uci anglictinu, tak treba jej vyzvedavame.“ Dilezitost podpory prarodich se dale
objevovala v piipadech, kdy rodice ditéte naptiklad onemocnéli. To potvrzuje vyrok babicky
(P8), ktera zarovein uvadi i konkrétni formu pomoci: ,,Protoze dcera ted’ byla tak jako trosku
vic nemocna jo. Tak jako: ,, Vyzvedni déti.** Prisly, ukoly jsme udélali. Nebo jako jidlo — to

je samoziejmé. Vecer umyt, do postele. “ Obecnéjsi, avsak neméné dulezity piinos pro rodice
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nam podava vypoved dédecka (P6): ,,Takze miij prinos pro rodice je ten, ze si fyzicky, ale i
psychicky odpocinou. *

Aspektem, ktery se pii poskytovani podpory ukdzal jako dulezitym, byla komunikace.
V fad¢ rodin dotazovanych prarodicli jiz v tomto sméru fungovala efektivni komunikace,
kdy rodice a prarodice maji urCity systém v tom, jak Casto a jakym zplsobem se pomoc
uskutecnuje. Nékde naopak zddny zavedeny systém nefungoval a prarodic¢e zmiiovali spise
pomoc, ktera vyplyvala z aktualnich potfeb rodi¢ii a byla feSena tak, jak to zrovna
vyzadovala situace. Pravé zkuSenost se zavedenym fungujicim systémem uvadi jedna
z babicek (P5): Jo my to mame prosté uz diky tem sménam tak nastavené, ze prosté pri
predavani si Fekneme, kdo zavede, kdo vyzvedne a prosté takové ty zakladni véci ohledné té
dochazky do té skoly. “ Jisty fungujici systém vyplyva i z vypovédi jednoho z dédecki (P4),
ktery uvadi: ,,My ho vyzvedneme tieba v jednu hodinu a on je tady tieba do péti, do Sesti
a mamka az jede z prdce, tak si ho tady zas vyzvedne. “ Ostatni prarodi¢e bud’ pravidelnost
¢i fad v tomto sméru nezdiraznili viibec, nebo zdlraznili jejich absenci. To popisuje vyrok
dédecki (P7): ,,Toz to neni pravidelné jakoby. Treba bud’ zajedu tam nebo treba... A tak to
neni uplné vylozené, ze bychom to méli jako uplné dané, Ze by to bylo pravidelné néco.

a taky P6: ,,To neni jakoze bychom to méli naplanované. “

(Pfe)mira zapojeni

Pro vétSinu prarodict neptedstavovala jejich pomoc problém. Napiiklad dédecek (P4), ktery
zminoval, Ze z divodu zaméstnanosti rodi¢ii u nich travi vnoucata podstatnou ¢ast kazdého
dne, zaroven dodava: A tak my jsme radi, zZe tady jsou. Babicka (P1) zdlraznuje, ze rodice
maji Casto také rizné pozadavky, které vSak z jeji vypoveédi neptfedstavuji pro prarodice
problém: ,, Mné pripadad, ze sem tam deleguji, jo, ale ne nucené, ale jako ve svobodé
rozhodnuti deleguji svoje pozadavky nebo potieby u toho ditéte na prarodice.* S trosku
odliSnym nazorem se setkavame u babicky (P5), ktera svou podporu pro rodi¢e vnima jako
dulezitou, avSak zdUraziuje, ze by nemusela byt tak ¢asta. PS5 uvadi: ,,TakZe pomoc ano, ale
mozna by méla byt i mensi, Ze by nemusela byt az tak pul na piil. Jako trochu je to aj mrzi,
Ze kdyz prijde z prace treba o pul Sesté vecer nebo o piil devaté vecer podle smen, tak taky
to neni fajn jo. “

Zéaroven se také ale setkdvame s faktory, které mohou pomoc ze strany prarodich
znesnadnovat. Jako nejvyraznéjsi faktor v tomto sméru se jevi zaméstnanost prarodic.
VétSina dotazovanych stale jesté nedosahla dichodového véku, tudiz se jednalo o lidi

pracujici. To zdtraziovali jako hlavni pti€inu toho, Ze se nemohou Casto zapojit, tak jak by
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chtéli, to znamena vice. Zaroven ale z jejich vypovédi vyplynulo, Ze ¢asto ani nemaji jinou
moznost s ohledem na potieby rodic¢t. P2 na otazku, jak Casto se do vychovy zapojuje,
odpovédéla: ,,Tak kdyz jsem doma, protoze mam v praci dvanactky a treba jich mam tri,
takze prijdu za tii dny. “ Dalsi babicka také pracuje dvanactihodinové smény. Z jeji vypoveédi
je patrné, ze prace je opravdu zasadnim faktorem, ktery se odrazi v podobé¢ jejiho zapojeni.
Jeji dcera pracuje ve stejném zafizeni a ma stejn¢ dlouhou pracovni dobu, tudiz se ve
vychové rovnocenné stiidaji. Na dotaz, jaké faktory ovliviiuji zapojeni do vychovy, tedy
uvadi svou 1 dcefinu pracovni povinnost. Vyrok P5 tedy znél: ,,No tak to, Ze pracuju. Je
smeény. Nam tireba v prdci nevychazi vstiic, aby nam dali opacné smény a kdyz mame stejné
smeny, coz se stavd pravidelné pét, Sest, sedm smén mdame stejnych, tak tam nastava problém,
Ze ho nemd kdo zavézt.“ Faktor zaméstnanosti zmifluje také dalsi babicka, kterd ve své
vypovédi vyjadiuje i jiny problém, nez jen nedostatek ¢asu — unavu v disledku zaméstnani
(P8): ,,To mné strasné vadi ta prace. Je fakt, Ze prijdu z prace a uz jsem takova unavenéjsi.
Ale zase jak jsem rikala, kdyz aj nemiizu a prijde, Ze néco chce, tak ja jdu. Ale bylo by to
mnohem, mnohem lepsi, urcité. Ma to velky viiv. “ S podobnym problémem se potyka i vyse
zminovana babicka (P5): ,,Je to ndarocné hlavné v tom smeéru, kdyz ja su po nocni a on byl
treba ted’ka nemocny. Takze ja prijdu po nocni a musim ho zrovna hlidat, takze ja nespim. “
Jako dalSi vyznamny faktor z hlediska miry podpory se béhem vyzkumu ukézala fyzicka
vzdalenost. VétSina dotazovanych prarodict bydli v pomérné blizké vzdalenosti ve vztahu
k bydlisti vnoucete, v fadé piipadi dokonce ve spole¢né domacnosti. Jednu z participantek
vSak od svého vnoucete oddéluje vétsi fyzicka vzdalenost, coz také ve své vypovedi uvedla
jako faktor, ktery se do miry zapojeni promita, i ve spojeni s povinnosti plnéni povinné
ptedskolni dochazky ditéte. P1 uvadi: ,,No, prave to je to, zZe to zapojeni bylo diiv, nez byl
predskolakem, vetsi nez ted, kdyz je predskolak a musi chodit povinné do skolky, tak uz ho
tady nemame. Tak jsme si pro néj zajeli a byl u nas tyden, ctrnact dni a uz to bylo néco
jiného. Ted jediné, kdyz jsou prdzdniny anebo kdyz je nemocny. Naopak ostatnim
prarodi¢iim 1 pies to, Ze s vnoucetem napiiklad vSichni nesdili spolecnou domadacnost,
umoznuje Castejsi zapojeni praveé skutecnost, ze bydli naptiklad ve stejném méste ¢i vesnici
jako jejich vnouce. P4 na otazku, jak ¢asto se do vychovy zapojuje, uvadi: ,,No, tak furt. Furt
se neco deje. Jsem s nimi skoro kazdy den.* Jedna se o dédecka, ktery se svym vnukem
nesdili domécnost, ale bydli ve stejné vsi. Zaroven také dodava to, co bylo jiz zminéno vyse
a tim je konkrétni podpora, kterou rodi¢lim ditéte i se svou manzelkou poskytuji: ,,Protoze

viastné on kdyz chodi tady do skoly, tak my ho chodime vyzvedavat kazdy den. Nekdy jeho
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mamka ho brava ze skolky, kdyz ma ranni a kdyz ma odpoledni, tak ho bravame my. "
Spolecné souziti se pak promitd v Cetnosti zapojeni babicky (P8), kterd uvadi: ,,Tedka,
jelikoz bydli u nas, tak jsme spolu kazdy den. Kazdy den.* Zaroven taky udava konkrétni
zpusoby, jak s vnoucetem travi spole¢ny Cas (P8): ,,Kazdy den se spolu mazlime, moderni
doba jo, takze i televize, nebo néjaké hry — Clovéce nezlob se hrajeme. “ Stejné tomu tak je
u dédecka (P6), ktery Cetnost zapojeni ve vztahu ke spolecnému souziti popisuje takto:
,Denné, tak protoze oni Ziji s nama. Tak to je denné. Spolu néco resime. Denné bud’si piSeme
nebo ted’ka si malujeme, Clovéce nezlob se hrajeme, coz je tiplné perfektni. *

Faktor, ktery se vSak v mife zapojeni a poskytované podpory neprojevil, byl faktor genderu.
Z rozhovort plyne, Ze se v podobné mife zapojuji dotazovani muzi i zeny. Faktor pohlavi se

spiSe projevil v charakteru traveni Casu s vnoucaty, coz bude popsano ve tieti kategorii

s nazvem ,,Role obohacujici®.

5.2 Role dopliujici

Tato kategorie vznikla zobecnénim zavéru, které se tykaly otdzek vychovy jako takové.
Z vypovédi vSech participantll je zfejmé, ze ackoli svou roli ve vychové vnimaji jako
dalezitou, neciti se byt osobami, které by do ni mohly vyrazné zasahovat. Zaroven trada
prarodict uvedla, ze se jedné o roli odliSnou od role rodice, z ¢ehoz také urcita doplitkovost
plyne. V tomto smyslu o své roli dédecka hovoii P6: ,,4 fo jsem chtél Fict na zacatku, zZe role
dédecka je vyborna v tom, Ze ja se s vaukama pouze hraju. Kdyz se mi pokazi, tak ho dam
zpatky do servisu. Oni ho zeservisuji a pak mi ho zase vrati zdravého, cistého, obleceného. *
Rozdilnost role popisovali 1 jini participanti. Napiiklad P5 vnima tuto odliSnost nasledovné:
,UZ nemdte ty povinnosti jakozZe ty hlidaci. Jako zodpovidate za néj, ale svym zpusobem
miiZete ho vratit. UZ to neni jenom na vas. “ P8 se nad rozdilnosti roli zamysli takto: ,,/ kdyz
madte svoje deti viastni, mate je rada, milujete je, ale ta dalsi generace prosté je uplné néco
jiného.“ S roli rodi¢e porovnava svou soucasnou roli prarodi¢e také jiz zmifiovany dédecek
(P6), ktery zaroven vyjadiuje 1 v&tsi Casové moznosti v porovnani se zkuSenosti s roli rodice:
wProtoze kdyz jsem meél viastni déti a ty mné davaly naklonnost a tu lasku, tak jsem to
nevnimal, protoze jsem mél milion povinnosti — stavil jsem dum, studoval jsem, chodil jsem
do prace. Jo, prosté na ty deti nebylo tolik ¢asu, az na ty vnoucata. “

(Ne)zasahovani do vychovy a vzdélavani

Predchozi kategorie vypovidala o podpoie, kterou prarodice poskytuji zaméstnanym
rodicim a ktera je dle samotnych prarodi¢l vyznamnym aspektem rodinného fungovani.

V oblasti samotné vychovy se vSak Casto povazovali za spiSe ,,podpurny program‘ ¢i
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doplnujici roli, v rdmci niz nemaji ptili§ opravnéni do mnohych véci zasahovat. Toto tvrzeni
ptfimo vyjadiuje jeden z participantt (P3): ,,Ale jako ty deéti jsou jejich Ze, my jsme spis
podpiirny program. ““ Dopliikovost role zazniva i z vyroku dédecka — P7: ,,Ale ja zas bych to
tak neprecenoval néjaky viiv. To bych ani skoro nechtél vict, Ze by to byl viiv, protoze zas tak
casto s nimi nejsem. “ Podobny pohled piinasi i P6: ,,Role dédecka neni od toho, aby décko
vychovaval. Ja ho miizu usmernovat. *

Zaroven néktefi prarodiCe jasné vyjadrili, Ze se nezapojuji ani do vzdélavacich aktivit,
protoze citi, Ze tato oblast je spiSe zalezitosti rodict. Jeden z dédecki (P7) na otdzku, zda se
do vzdélavani zapojuje odpoveédél: ,,7o asi ne. To uz nechavam na rodicich. “ Podobny
pristup ke vzdélavacim aktivitdm ma také jedna z babicek (P8): ,,Vite co, toto urcité ne, to
Jjako rodice.

(Ne)shody ve vychové

V tad¢é pripadi panovaly shody, jinde se naopak objevily také protichidné nédzory na
vychovu a vychovny styl. Dalo by se fict, ze v ramci zachovani rodinné pohody prarodice
radéji do Zadnych vétsich konfliktd s rodi¢i svych vnoucat nevstupuji, nebot’ se obavaji, ze
by takové situace mohly jejich kontakt s vnoucaty ohrozit.

V mnohych vypovédich se objevuje rozdil ve stylu vychovy prarodici a rodict. V nékterych
ptipadech toto bylo vnimano jako problém, jinde naopak panoval soulad 1 za téchto
podminek. Naptiklad jedna babicka (P1) popisuje rozdil mezi vychovnym stylem rodict
a prarodict nasledovné: Jo jako, fakt se lisi stupen vychovy rodice a prarodice, Ze my jsme
takovi volnéjsi v tom jako, v té vychove, Ze prosté na nich striktné netrvame, zZe to musi takto
byt jo.“ S podobnym tvrzenim se setkdvame 1 u dalsi babicky (P5): ,, Akorat rikam, Ze na néj
uz jsem takova, ze mu cokoliv prominu. Jakoze, je to trosicku fakt jako jinsi, Ze ta vychova
by byla stejna, ale jako prosté nad ledascim prihmourim oko uz prosté, Ze uz je to takove
Jjinsi. “ Volng&jsi vychovny styl zminuje i dédecek (P7), ktery tika: ,,Ale ja to Fikam, jak to ta
babicka 7ikala, Ze ona je nebude rozmazlovat, tak ja rikam, Ze rodice maji vychovavat
a prarodice rozmazlovat. No ale tak jako jiste, neni to pokazdé jo. Tak néjaky ten rad
a respekt by mél byt no.” Zéaroven ale dodava, ze stile musi platit néjaky urcity fad
a dodrzovani pravidel.

Vice nez polovina participantti vSak 1 navzdory t€émto odliSnostem nevnima néjaké vyrazné
neshody s rodici ve vychové. Naptiklad na otazku neshod ve vychoveé odpovida babicka P2:
»Nee, my to vychovavame stejne. Takze jako ale v pohode. “ Dalsi babicka (P5) na otdzku,
zda existuji néjaké neshody ve vychovnych postupech odpovida: ,,4ni ne. Ja kdyz neco, tak

to Feknu zrovna dceri a ona mi to schvali ““. Nasledn¢ vSak dodéava, ze i kdyz se nékdy nazory
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jednotlivych generaci mohou lisit, je vyzadovana absence konfliktli z diivodu zavislosti
rodi¢li na pomoci prarodict. Jeji dalsi vyrok zni: ,,/ kdyz treba nemdme, néco se mi nelibi,
tak ja ji to reknu, at uz si to prebere jako. Takze jako my se dohodneme, protoze ona to
potiebuje to hlidani, takze tam je i to, Ze my to vlastné jinak ani nemiizeme delat. “ Tvrzenti,
ze ve vychove nepanuji zddné neshody, ndm podavaji tfi z participantd muzi — P3, P4 a P7.
P3 k neshodam stru¢né¢ uvadi: ,,7o ne. Tak to jakoby jsem nepocitil. Ne, ne.* S podobné
struc¢nou odpovédi se setkavame i u P4: ,,Ne, vitbec. Ne, tak to jako také problémy nemame
vithec.“ a P7: ,,To ne. Tak oni jsou v pohodé. O nich se da tézko jako ¥ikat, Ze by néco
narizovali nebo tak jo.* V ptipadé téchto participant také zazné€lo, Ze mezi nimi a rodici
panuje diivéra, kterd plyne primarné z dobrych vztahti uvniti rodiny.

S opa¢nymi zkuSenostmi pfichazi druhd ¢ast dotazovanych prarodict. Ti jiz néjaké neshody
zminovali, v nékterych ptfipadech zazné€ly i1 konkrétni diivody téchto konfliktli. Zminéné
neshody se v jednotlivych ptipadech lisily stupném vaznosti. Naptiklad P1 uvadi, ze
neshody v jejich piipad€¢ vzniknou nékdy i nevédomé, ale ve vysledku se nejednd o zadné
vaznéj$i konflikty: ,,No, tak pokud udelam néco nevédomky, o cem nevim, Ze se ji to nelibi
o0 oni mné to reknou, tak jako reknu: ,, Promin, mélas mi to rict . Jo, takZe nic, jako v pohode,
zeptame se jich, co, jak, vidycky, co by chtéli, jak to vidi, co mame Fesit, probirat a jinak
nam davaji svobodu.“ VEtsi neshody ve vychove se objevuji mezi jednou z babicek (P8)
ajeji dcerou, kdy udava konkrétni ptiklady nesouladt: ,,Ja nevim, reknu treba néco,
i drobnost. Déti jdou ven a ja reknu: ,, Ty nemds jesté jednu bundu? *“ a dcera rekne: ,, Mami,
nestarej se. Ja vim, co mam delat. “ Nebo treba rikam: ,, Mas uz velmi dlouhé vlasy, chtélo
by to ostiihat. “ A dcera rekne: , Nestarej se, ja vim, co mam délat. *“ Zaroven vSak dodava,
ze se jedna o b&zné vyroky, které nemaji za cil vyvolavat hadky a které nemaji zadny
negativni podtext. To jeji dcera vSak vnima jinak. Dédecek (P6) taktéZ vnima nesoulad ve
vychovnych postupech, kdy uvadi: ,,7a mladsi generace si mysli, Ze deti vychovavaji
spravné. Ze co rozhodli oni, tak nebudou o tom diskutovat, protoze rodice rozhodli.“ Také
udavé konkrétni ptiklad, na kterém lze pozorovat z ¢eho tyto neshody nejcastéji plynou:
»ledka je dost takovych rodici a nebudu chodit daleko, Ze ten rodic se v nécem zhlédne —
ve sportu, ve vedé a nuti to dité, aby ono to délalo. Protoze on to nedokazal, ale ono to bude
delat. A to je z vlastni zkusenosti —,, Bavi té to? Ne. “ Jo: ,, Mé to nebavi, ja bych chtéla chodit
nekde jinde. “ Prijdu za rodicema, vnuk strasné krasné maluje: , Dejte ho na lidovku, do
kresleni. Ne, bude hrat tenis.” Protoze maminka sleduje tenis furt.” DédeCek zaroven

vyjadiuje, ze s timto vychovnym stylem zdsadné nesouhlasi a ze tim, co on poklada za
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spravné, je nenasilny styl vychovy, v ramci néjz povazuje za vhodné davat détem moznost
volby.

(Ne)reSeni neshod

V ramci rozhovort byli participanti také dotazovani, jak ptipadné neshody fesi. V nékterych
ptipadech se objevily pokusy o komunikaci. Mnohem castéji se vSak objevovala norma
nezasahovani s cilem nenarusovat rodinnou pohodu. Z vypovédi n¢kterych participant pak
vyplynulo oboji — snaha komunikovat, ale zaroven nepoustét se do zadnych vétSich
konfliktd. P1 uvadi nasledujici vyrok: ,,Pokud si néco nepreji, tak to nema cenu viibec do té
oblasti nebo do toho jit, protoze je to Spatné, protoze by to stalo zbytecné rozhadani celé
rodiny. Oni vylozenée rekli: , Toto si neprejeme, toto si neprejeme..." Nicméné ale také
doporucuje, aby se pravé efektivni komunikaci problémiim ptedchazelo: ,,7ak viastné, no,
co bych doporucila... Mozna otevienéjsi komunikaci s rodici, abychom byli jednotni
v postupech, aby nerekla babicka néco a doma v rodiné vekli pravy opak nebo to jinak
vysvetlili, proste abychom si dokazali o tom povykladat, co jsme prozili u nas, kdyz oni
odejdou od nds a aby se nam to nehddalo mezi sebou.” Norma nezasahovani se jesté
vyrazngji projevuje v odpovedi dalsi babicky (PS): ,,Nezasahovat rodiciim do toho. Jako
prosté kdyz prosté dcera rekne, Ze to bude tak, tak to tak prosté musi byt. Nemiizu si ho
priviastiovat, neni to moje dité. Ja su jenom ta babicka prosté. Jakoze kdyz dcera rekne,
budu se mu ja vénovat v tomto, tak ja se ji do toho nepletu. Prosté, to co si ona urci, to ja
dodrzuju a prosté potom to funguje.* Od zasahovani do vychovy se drZi stranou také dalsi
babicka (P8): ,,7ak to nemiizu. Jako jestli néjak chci vstupovat do vychovy, tak jenom tak
zpozvolna, nendpadné. Ja nemiizu jit proti rodicum. To asi neni nikdy vhodné jit proti
rodicum. A¢ se mné tisic véci nelibi, tak jako pred détma urcité ne. “ Taktéz ale vyjadiuje
snahu alespon o vécech komunikovat, 1 kdyz stéle s odstupem, aby nebyly naruseny rodinné
vztahy: ,,Ale jako kolikrat Feknu dceri, mimo déti: ,, Toto a toto se mi tieba nelibi.* Ted je
otazka druha, jak to vezme. Ale nedélam to Casto, protoze jak jsem vikala, ti rodice proste,
Jsou to jejich déti a oni maji na né narok. A délam to v zajmu téch deéti, abych s nimi byla,
aby byl klid. “ Opravnéni vméSovat se né€jak vyrazné do vychovy nepocituje ani dédecek
(P6), ktery zaroven navrhuje, jakym zplsobem problémy ftesit: ,,Tady zas udélat néjaky
kompromis a néjak respektovat, aj dedecek musi respektovat ty rodice. Nesmim prijit

«

a podrazet je ty rodice. *
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5.3 Role obohacujici

Posledni kategorie nese nazev ,,Role obohacujici®, jelikoz pravé vzajemné obohacovani se
ve vypoveédich participantii objevilo. Prarodice jsou bezpochyby témi, kteti svym vnoucatiim
jedine¢nym zplisobem ptedavaji nejriiznéjsi hodnoty, zkusenosti, ale také normy chovani.
Z vyzkumu vSak vyplynulo, Ze nejen déti jsou piijemci obohacujicich zkuSenosti, ale také
prarodice jsou obohacovani svymi vnoucaty. Toto obohaceni je nejcastéji, dle vypovédi
participantd, emocionalniho charakteru.

Emocionalni obohaceni

Z vyzkumu vyplynulo, Ze emocionalni podpora ze strany prarodice je pro dité predskolniho
veéku ve vzéjemném vztahu velmi dilezitd, nebot’ laska poskytovand od prarodict se od té
rodi¢ovské mnohdy 1i8i. Déti se také, jak vyplynulo z rozhovort, prarodici Castéji sveétuji ve
srovnani s rodi¢i. P1 v tomto smyslu uvadi: ,.Jako to, co on tieba rekne vic nam nez rodiciim
a vlastné rozebirat rizné situace, které maji ve Skolce, aj v rodiné, i na piskovisti s détmi. *
Emociondlni opora vyplyva také z vypovédi dalSiho participanta (P6), ktery vyjadiuje
odliSnost zazemi poskytovaného rodi¢i a prarodii: ,.Ja mu dam také to zdzemi klidu
a pohody. Ze nemusi u mé délat néjaké vykony, co musi délat ve skole, doma. *“ Uto&istém se
pro vnoucata stava 1 babicka (P8): ,,Jako kdyz maji néjaké trapeni a s rodicem o tom nemiizou
mluvit treba. Ale tak to asi je vzdycky. Nebo co vim ve vétsine, Ze se sveruji dedovi, babicce,
rodicum ne.*

Ted se ale zaméfime na opacny proces, kdy, jak zrozhovori vyplynulo, i vnouce
predstavuje pro prarodic¢e urcitou emocni podporu. Ve vztahu dité-prarodi¢ se v obecné&jsi
roving objevovalo pravé obohaceni ve smyslu nové Zivotni nadéje pro prarodice v disledku
sdileni Zivota s vnoucaty. Velka ¢ast participantii vyjadiuje emocionalni naplnéni, které jim
role prarodice piinasi. Jeden z dédeckt (P6) to vyjadiuje timto zplisobem: ,,4 oni mi to
vraceji ne stondasobné, ale tisicinasobné zpatky. Kdyz prijedou a tak mé polibi a reknou:
., Dédecku“. Nic jiného neni krasnéjsiho nez toto. Jo, takze to je nadherné. To je... Ja nechci
Fikat, aby to nebylo takové klisé, Ze to je smysl zivota. Ale ono to je smysl Zivota. “ P1 v tomto
smyslu uvadi: ,,Prosté je to néco, na co se clovek tesi, Ze zase bude s téma vnoucatama, Ze
zas néco spolu podnikneme, piijdeme tam, prosté ta radost a takové to nadseni téch déti, ze
k nam radi jezdi a chteji s nami byt, tak je to to, co je nejvic na tom. “ Dalsi vypovéd’ taktéz
odrazi pozitivni odraz této role. Babicka (P8) uvadi, ze ,je fo velké stesti se toho dozit. Takze
to, Ze jste se viibec toho dozili, zZe jste tou babickou, to je néco uzasné.“ Pozitivné vnima

svou roli také dalsi babicka (P5): ,,4no, je to takové nabiti. Je to jako proste, jak bych to
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rekla... Je to radost, hrozna radost, jo Stésti je to, protozZe vstoupi vam takovy clovicek do
Zivota a je to néco nadherného. Tato participantka zaroven vyjadiuje, ze role babicky je
pro ni v zivoté novou nadéji 1 ve spojitosti se zdravotnimi obtizemi, kterymi trpi: ,,Viastne
jak jsem méla tu boreliozu, tak jsem vikala, ze kdyby nebylo jeho, tak ja uz tady nejsu. To
prosté cloveka uplné povzbuzuje, prosté uplné takovy pocit, Ze proste, ze jste dulezity pro to
dite, Ze vas ma rad. *“ Se zdravotnimi obtizemi se potykala také dalsi babicka (P2). I pro ni
vnoucata piedstavuji novou nadéji v zivoté: ,,Tak drzi mé nad zemi. Uz jsem méla dvakrat
mrtvicku... vlastné trikrat. No, tu jsem méla pred dvuma rokama. Tak Fikam, Ze jesté to
musim dat. Vsak jesté musim pro né Zit pro ty décka tady.

Normy chovani a hodnoty

Jako to, co je dle prarodicl nejzasadnéjsi v predSkolnim véku détem predavat, se ukéazaly
zaklady sluSného chovéni, které povazuji zvlast' v soucasné spolecnosti za chybéjici.
Predavani téchto norem se jevi jako dulezité pro vétSinu z dotazovanych prarodica. Babicka
(P1) povazuje za dilezité ,,vysvétlovani, co se miize, co se nemiize, jak se na to podivat, aby
se neublizilo kamaradim nebo néco, prosté, aby to nebyl tvrdy prikaz, Ze se to takto musi,
babicky, maminky, ale je to prosté dané tou spolecnosti, tema normama.*“ Zaroven z jeji
odpovédi vyzniva i zpasob, jakym si mysli, Ze je vhodné tyto normy détem
zprostiedkovavat. Konkrétnéji se vyjadiuje dalsi babicka (P2), ktera vyjadiuje dtlezitost
uctivého chovani smérem ke starS§im lidem: ,,4 hlavné, aby se chovaly slusné aj k tém starsim
lidem, protoze dneska jdete po ulici, ani décko vas nepozdravi, jenom hledi do mobilu a to
je blbé. Takze, aby se slusné chovaly no ty décka.* Dalsi participant, tentokrat dédecek,
pfinasi podobny pohled (P4): ,,Tak jako, aby byli slusni a méli uctu aj ke starsim a ke
komukoliv jinemu. A taky, aby se nehddali a nebili mezi sebou, takze aby byli slusne
vychovani.*

Nekolik participanti pak zminiuje, Ze normy slusného chovani se u déti snazi posilit 1 v rdmci
predavani naboZenskych hodnot. S timto tvrzenim se setkavame u ti z osmi participantii. Ze
se snazi u vnoucete posilit nomy chovani i v rdmci kiestanstvi, vyjadiuje jeden z dédecka
(P3) nésledovné: ,.Zda se nam, Ze je drzy trosku, takze se ho snazime naucit slusnéjsimu
chovani. Ne nasilné, ale tak jakoze i v ramci kirestanstvi, ale to je moc nebavi. “ Zaroven
vSak zduraziiuje, ze se tyto hodnoty snazi pfedavat vnouceti nenasilnou formou. Také
babicka (P2) udava, ze se se svymi vnoucaty modli, coz poklddad za dilezité v ramci
formovani jejich osobnosti: ,,4 ucim je i modlitbicky, aby se modlili a to, co driv bylo, aby

bylo aj ted'. Aby to pokracovalo dal a aby se stali hodnymi lidmi. “ V ramci pfedavani hodnot



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

a norem chovani vnouceti pocituje dulezitost upeviiovani kiestanskych zvyki jesté jedna
babicka (P5): ,,Vedeme ho tieba k nabozZenstvi, zZe treba se kazdy vecer modlime jo.
Nektefi prarodice také zminovali, Ze pfinos ve vychové svych vnoucat predskolniho véku
vnimajiuziv tom, ze si dité¢ v dusledku interakce s prarodici vytvari obrazek o stafi a starém
¢lovéku a uci se ucté ke starSim lidem. Tuto skutecnost zmifiovali tfi z osmi dotazovanych
prarodi¢l. Na otazku, jak vnima sviij pfinos ve vychove svého vnoucete predskolniho véku,
odpovédéla jedna z babicek (P5) takto: ,,Tak urcite kladné, protoze to decko vnima i ty staré
lidi jako pozitivne. Jakoze se k nim slusné uci chovat jo a prosté mame tieba jeste moji
maminku, ktera ma 86 roku, takze tam za ni jezdime s malym a on ju vzdycky obejme a jakoze
se k ni strasné hezky chova jo.* Dalsi babicka (P8) v tomto smyslu hovoii nasledovné: ,,Ja
si myslim, Ze uz jenom to, Ze jako maji vithec néjaky vzor babicky, dédy. JakozZe jenom toto
uz. “ Podobnou zkuSenost popisuje i jeden z dédeck, kdy z jeho vypovédi je patrné, Ze svym
piistupem se také snazi u své vnucky budovat uctu ke starsim lidem. P6 uvadi: ,,Jd mam
maminku, ktera ma 91 let, takze potrebuje prebalit, umyt. A ta Sestileta vhucka ona je
schopna to udélat sama. Dokdze ju obléct, dokaze ji nachystat jidlo, protoze je soucast, ja ji
k tomu beru. *

Volny ¢as, praktické zkuSenosti a priprava na Skolu

Volnocasové aktivity predstavuji dal$i subkategorii, nebot’ vSichni prarodice je v ramci
svého zapojeni zminovali. V rozhovorech zaznély nejriiznéjsi zpiisoby, jakymi prarodice
spolecné s vnoucaty travi spoleCny Cas a také uvadéli konkrétni aktivity. Objevovaly se
aktivity spiSe zdzitkového charakteru (vylety, sportovni aktivity apod.), ale také ¢innosti
praktického rdzu (vateni, zahradniCeni apod.), v ramci nichZ se prarodi¢e snazi ptredavat
svym vnoucatim dovednosti potfebné pro zivot. Zpusob, jakym prarodice travi s vnoucaty
¢as, byl ovlivnén jak pohlavim prarodici, ale také pohlavim samotnych vnoucat.

Z aktivit, které byly nejcastéji zminovany, ptrevazovaly rizné sportovni ¢innosti, vylety, ale
také spolecné hry v domdcnosti, kresleni apod. V nékterych piipadech zaznélo také
vzdélavani, do n¢hoz se nékteti prarodice dle vypovédi také zapojuji. Prvni oblast —
sportovni ¢innosti a vylety zminiuje Sest z osmi dotazovanych prarodica (P1, P3, P5, P6, P7,
P8). Zvlast zajimavé byly nékteré vypovédi. Jedna z babi¢ek (P5) uvadi, Ze se vnukovi
vénuje opravdu maximalné a Ze se mu snazi zprostfedkovat co nejvice zazitki, at uz
sportovnich ¢i jinych: ,,My s nim chodime lyZovat, my s nim chodime bruslit, my s nim
Jjezdime na kole, my s nim jezdime na kolobézce. My ho tahame po skalach, po lese, prosté
vSude. Jako hodné se mu venujeme, fakt hodne.“ Zaroven uvadi, v ¢em dle ni tkvi vyznam

takového bohatého zprostfedkovani zazitkt: ,,Ono si vsecko pamatuje. Ono vi, kde jsme byli,
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co jsme deélali a ze ty zazitky v ném ziistanou.” ZkuSenost s vylety popisuje i dalsi
participantka (P8): ,,4 viastné jezdime s nima, bereme si v lété tyden dovolenou a cely tyden
se jim venujeme.

Z ust dédecktl pak zaznivaly ptfedevSim aktivity sportovniho razu. P7 uvedl: ,,Nebo na
koupaliste v léte treba chodime, tak plavem spolu.“ Sportovnim aktivitdm se s vnukem
vénuje i dalsi dédecek (P3): ,,Naposledy jsme méli takovou aktivitu, kdyz byla tyden zima,
tak jsem napustil bazeén, ktery jsem chtel vyhodit, tak jsme udélali kluziste a hrali jsme
hokej. “

V ramci predavani praktickych zkuSenosti babi¢ky nejéastéji uvadely zapojeni vnoucat do
¢innosti v domdcnosti, jakymi jsou: vafeni, peceni ¢i uklizeni. Zalezi také ovSem na pohlavi
ditéte, jez mize také casto determinovat charakter a podobu spole¢nych ¢innosti. Pfedavani
zkuSenosti v oblasti vafeni popisuje jedna z dotazovanych babic¢ek (P2) takto: Jo, nudle
delame na strojku, na mlynku. Nebo krdji maso nebo cokoliv delaji. Podobnou zkusenost
popisuje i babic¢ka (P8): ,,77eba ta vnucka zase ale prijde a zas treba v kuchyni jo. Ja ji
dovolim, co tam mné chce pomoct, cokoliv. Valime tésta, at je to tam zatdapané... Anebo
udela kolacek ve tvaru hrusky jo, tak ju pochvalim, Ze to ma krasné, takze... Jo, vanocky
Jjsme delaly na Vanoce. “ Babi¢ky chlapcti uvadi spise ¢innosti sportovniho razu, zminiované
vyse, nebot’ v oblasti manudlnich ¢innosti mohou vnuci tihnout spise k dédeckiim, na coz
odkazuje ve své vypovéedi jedna z babicek (P1): ,,Spis ti kluci tahnou za dédeckama, nez za
babickou, protoze tam se jedna o tu prdci, tFeba s ndstroji a riizné takové ty chlapské prace. *
Ze svym vnoucatim, nehledé na jejich pohlavi, pfedavaji dédeckové praktické zkusenosti,
dokazuji jejich bohaté vypovédi, kde vSichni z dotazovanych muzi zminuji ¢innosti
nejriizngjsiho zaméteni. Casto se jednalo o praci s nastroji, pééi o zahradu apod. Dédedek
(P3) udava konkrétni ptiklad, jakym pteddva svému vnouceti praktické zkuSenosti: ,,On
tento predskolak ma rad hodné manudlni praci na rozdil od toho starsiho. Tak tento, kdyz
bych ho chtél jako hodné zabavit, tak ho vezmu na zahradu a budeme natirat stromky a kdyz
se néco betonuje, tak on rad pracuje s lopatou. “ Podobné¢ je tomu tak i u dédecka (P4), ktery
vyjadiuje zapojeni do ¢innosti podobného charakteru takto: ,,Nebo kdyz néco delame, treba
i zednické prace, tak maji i své naradi. “ Jiny ptiklad udava také dalsi z dédeckt (P6): ,,Délal
jsem zahradu, orezaval jsem stromy. Mam drticku, do které se davaji ty vétve. Tak jsem
prisel. Vietné té Sestileté holky, ktera prisla a vytahovala ty krasné proutky a davala to do
ni. “ 1 posledni dotazovany dédecek (P7) se se svym vnoucetem vénuje podobné ¢innosti:
»Ireba ty proutky jesté chodime spolu Fezat. Byli jsme tieba loni chystat drevo, takze tam

treba nam pomahal. *
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V kategorii s nazvem ,,Role dopliujici* zaznélo, ze fada prarodict pfenechdva vzdélavani
v ramci pfipravy na Skolu spisSe na rodicich ditéte a ze v tomto sméru se piili§ neangazuji.
Jini naopak uvedli, Ze se 1 do takovych ¢innosti zapojuji. Pfedevsim se jednalo o aktivity
spojené s podateénim osvojovanim jazyka a pifedmatematickych dovednosti. Castéji se
v tomto ohledu angazovaly Zeny nez muzi. Babicka (P2) uvadi: ,,Ale treba do té skoly ona
ma takovy veliky sesSit a to md jak pisanku, toz to spolu treba délame ty pismenka.* Do
vzdélavani se pomérné dost zapojuje dalsi babicka (P5): ,,My ho ucime vsechno. Ja jsem ho
naucila i R, R. Prosté takové ty bezné véci, co to decko potiebuje — carky, obloucky.
Cinnostem podobného typu se se svym vnukem vénuje i dal§i babicka (P1), kdy jeji slova
znéla: ,, A viastné mame pracovni listy, takZe uci se pocitat, vysvétlujeme... A do stovky uz
napocitd, prosté on se chyta, i té sestry, i vlastné s nama — ruzné vymalovanky, riizné ty tvary
si jako kreslime a vysvetlujeme a co je odcitani, co je ndasobeni a tak dale.” Zaroven také
dodava, ze v ramci piipravy na Skolu se snazi vnouceti predat i zkuSenosti tykajici se
sebeobsluhy a oblékani: ,, Ale neni to jenom tieba o tom uceni, ale také oblékani, vyslékani,
chovani, jo, stolovani, to je dulezité, takZe se uz ucime u stolu poradné jist priborem a tak
no.* Zéklady sebeobsluhy, konkrétné stolovani, se snazi pfedat svému vnukovi 1 babicka
(P5), kterd uvadi: ,,Nebo treba jime u stolu jako vsichni, Ze si prosté musi sednout v kuchyni,
zddné u televize nebo tak.

Podstatné méné se do vzdélavani zapojuji dotazovani muzi — dédeckové. Jeden dédecek (P3)
v tomto smyslu uvedl: ,,7akzZe spis se rozviji tim kreslenim, zZe si néco nakresli. Takto primo
jakoze Skolni véci asi ne.* Pouze jeden z dédeckl (P6) uvadi, Ze se do vzdélavani cilené

zapojuje, kdy na otazku, zda tak ¢ini odpovida: ,,7o musime. My si malujeme, kdo namaluje

vevr

‘

se jmenuje, ona si to pod tim pise znova. ‘
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Tato kapitola se zaméiuje na shrnuti vyslednych zjisténi realizovaného vyzkumu. Hlavnim
cilem této bakalatské prace bylo zjistit, jaka je role prarodice piti vychové déti predskolniho
veéku. Snahou bude v ndvaznosti na vyslednd zjisténi odpoveédét na stanovené vyzkumné

otazky, které z hlavniho cile vyzkumu vyplyvaji.

VOI1: Jak prarodice na svou roli pii vychové déti predskolniho véku nahlizi?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze prarodi¢e vnimaji svou roli v Zivoté velmi pozitivng. Casto
hovotili o tom, ze s pfichodem této role se v jejich zZivote objevila nova nadéje a jejich zivot
dostal jiny rozmér, mnohdy i v disledku ubyvajicich sil a zdravotnich komplikaci, kdy pravé
vnoucata pro n¢ predstavovaly zdroj motivace do dalSich let. Taktéz vSichni participanti
vnimali, Ze jsou diilezitym ¢lankem rodinné vychovy. Vyznam role vnimali mnozi uz jen
v tom, Ze svym vnoucatiim poskytuji vzor stari, ale také konkrétn€ vzor prarodi¢ovstvi. Z st
nékterych prarodict zaznélo také to, Ze jejich role s sebou nese jina specifika nez role
rodi¢ovska. OdliSnosti vnimaji predevS§im ve vychovném stylu ale také v zodpovédnosti za
dité, kterou jisté¢ ve vztahu ke svym vnoucatim pocit'uji, ale primarnimi vychovateli jsou

presto stale rodice, kteti za dit¢ zodpovidaji mnohem vice.

VO2: Jak se prarodice do vychovy a vzdélavani svych vnoucat zapojuji?

V ramci rozhovora se ukazalo, ze zapojeni prarodi¢ti do vychovy a vzdélavani se miize
mnohdy u kazdého jedince liSit v z4vislosti na determinantech, které toto zapojeni ovliviiuji.
Jednim z faktorii je vék prarodicu, ktery urcuje 1 to, zda tito lidé stéle jesté pracuji ¢i zda jsou
jiz v diichodu. Tento faktor se ukdzal jako jeden z hlavnich, avSak nelze jej povaZovat za
klicovy, nebot’ byl nejcastéji kombinovan také s faktorem geografické vzdalenosti bydlisté
vnoucat a prarodici. Nejvice se zapojovali prarodice, ktefi s vnoucaty sdili spolecnou
domécnost nebo alesponl Ziji ve stejném mésté/vesnici. Zde se jednalo Casto o zapojeni
kazdodenni. V ptipad¢ vétsi fyzické vzdalenosti jiz zapojeni tak Casté nebylo. Do vychovy
a vzdélavani se s ohledem na zminované faktory zapojovali dotazovani prarodice razné.
Casto se jednalo o hlidani v nepfitomnosti rodi¢t doplnéné o nejrizngjsi aktivity. Prarodice
zminovali aktivity herniho, sportovniho, praktického a €asto i vzdélavaciho razu. V ramci
nékterych slo spisSe o formu zabavy, jako jeden ze zplisobt traveni ¢asu s vnoucaty, v jinych
piipadech o zamérné predavani znalosti v ramci ptipravy na skolu. Nékdy slo také o spojeni

obou — zabavy a vzdélavani, napiiklad formou spole¢enskych her. Castymi aktivitami, které
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prarodi¢e uvedli jako zplsob jejich zapojeni, byly také nejriznéj$i sportovni aktivity

a vylety.

VO3: Jak vnimaji prarodice sviij piinos do vychovy?

Dotazovani prarodice sviij ptinos do vychovy svého vnoucete piedskolniho véku mnohdy
chapou ve dvou rovindch — ve vztahu k ditéti a ve vztahu k rodi¢im ditéte. Rada
z dotazovanych uvedla, ze vnima vyznam své role pravé v poskytovani podpory rodic¢tim,
ktefi jsou zatiZeni pracovnimi povinnostmi a sami, bez pomoci prarodict, by se v mnohych
pripadech neobesli. Objevil se také ptipad, kdy praveé podpora prarodice se stava skuteCnym
predpokladem pro slad’ovani pracovniho Zivota rodice a péci o dité. V tomto sméru prarodice
tedy chapou svou roli jako opravdu vyznamnou.

Ve vztahu k vnoucatim poté vnimali nejCastéji piinos piedevS§im v preddvani norem
slusného chovani. Z rozhovord vyplynulo, ze tuto oblast povazuji participanti za zvIlast
dilezitou v soucasné spolecnosti, kde dle nich ¢asto normy chovani absentuji. Sebe pak
pokladaji za ty, ktefi se snazi svym vnoucatim tyto zdklady chovani pfedavat, €asto i ruku
v ruce s kfestanskymi hodnotami. Dale také né€kolik participantii uvedlo, Ze pfinos vnimaji
uz jen v tom, Ze svym vnoucatim poskytuji vzor stafi, ale také prarodi¢ovstvi jako takového.
Tato oblast se poji 1 s oblasti zmiiovanych norem chovani, kdy fada dotazovanych pokladala

za dulezité to, ze déti uci chovat uctu ke starSim lidem.

VO4: Jaké konflikty v ramci rodinné vychovy prarodice resi?

V ramci vyzkumu se vynortily také nejriznéjsi problémy/konflikty/neshody mezi prarodici
a rodi¢i déti, se kterymi se prarodi¢e v ramci vstupovani do vychovy potykaji. Neshody,
které byly v rdmci rozhovorit zminény, plynuly nejcastéji z odlisného vychovného stylu
prarodicl a rodict. Prarodice sami uznali, Ze jsou ¢asto ve vychove benevolentné&jsi a obCas
se uchyluji 1 k rozmazlovani. Ne ve vSech ptipadech toto predstavovalo problém, ale asi
polovina dotazovanych zminovala, ze pravé odliSnost vychovnych styli je ptvodcem
neshod. V navaznosti na to participanti uvadeli, Ze kdmen Grazu nastava v momentech, kdy
se snazi rodicim v oblasti vychovy predat své rady a zkusenosti. To nektefi rodice vsak
neradi pfijimaji a spiSe od prarodici oc¢ekavaji, ze do vychovnych zalezZitosti nebudou nijak
vyrazn€ji zasahovat. To, Ze se v téchto pfipadech nemohou Upln¢€ angazovat, si uvédomuji
sami prarodiCe, nebot’ z jejich slov je patrné, Ze sami sebe nepovazuji za osoby zpiisobilé

a pfedevsim opravnéné, protoze nejveétsi pravo na déti je pfisuzovano bez vyhrad rodi¢tim.
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Konflikty se poté prarodice nejcastéji snazi fesit komunikaci s rodi¢i déti, avSak zaroven
zduiraznuji, Zze pokud rodi¢ s né¢im nesouhlasi, neni vhodné se poustét do vétsich sporti. To
nepovazovali participanti za vhodné piedevsim v souvislosti s naruSenim rodinnych vztahii,
jemuz se tedy spiSe snazili vyvarovat. Naruseni vztahu by totiz mohlo znamenat také zménu

v Cetnosti kontaktu s jejich vnoucaty.

6.1 Diskuse

V ramci vyzkumu bylo primdrnim cilem odhalit, jaka je role prarodi¢l pii vychové déti
predskolniho veéku. Role byla zkoumana z perspektivy samotnych prarodi¢ti v ramci
realizace polostrukturovanych rozhovoru. Jak z vyzkumnych zjisténi vyplyva, jedna se o roli
vyznamnou a nenahraditelnou v zivoté ditéte predSkolniho veéku, ale také v zivoté ditéte
obecné. Piinos role vSak nelze zazit pouze na piinos pro dité. PrarodiCovstvi piinasi
dilezitou hodnotu také pro rodice déti, zejména ve smyslu podpory a ulehéeni péce ve
chvilich, kdy se rodice z n¢jakého divodu o své déti starat nemohou. Témito divody, jak
z vyzkumu vyplynulo, byla nej€astéji pracovni aktivita rodici. Jaké faktory se vSak v téchto
procesech odrazeji?

Podoba zapojeni prarodi¢ti se miize v mnohych piipadech liSit, cozZ je podminéno fadou
faktord, které do toho vstupuji. Ty, které se ukazaly jako nejCastéji se opakujici, byly vék
a s nim spojend ekonomicka aktivita, fyzicka vzdalenost a také pohlavi prarodicu. VEk vsak,
jak odhaluji data, neni az tak zasadnim faktorem co se do ochoty v ramci zapojeni promita.
Spise se mize promitat v etnosti poskytované péce, ale také v tom, Ze prarodi¢e mohou byt
v disledku kombinace pracovnich povinnosti a péfe o vnoucata unavenéjsi. To ve svém
kvalitativnim vyzkumu zmituje také Cepilova (2022). Faktor fyzické vzdalenosti, mimo
ostatni faktory, zminuji ve svém, tentokrat kvantitativnim, vyzkumu také Hasmanova
Marhankova a Stipkova (2014), jejichz vyzkumna zji§téni pravé na riizné determinanty
poukazuji. V tom, ze se ochota peCovat o vnoucata s fyzickou vzdalenosti neméni, ale
cetnost péce ano, se shoduji s autorkami také ve svych vyzkumnych zjisténich. Kromé véku
zkoumaly autorky v rdmeci zapojeni také faktor genderu prarodici. I v tomto aspektu se nase
vysledky shoduji, nebot’, jak uvadi také autorky, pohlavi nehraje az takovou roli v Cetnosti
zapojeni, ale spiSe v jeho podobé€ a konkrétnich realizovanych aktivitach. Faktor, ktery se
v Cetnosti, ani podob€ zapojeni v ramci vyzkumu jako podstatny neobjevil, byl zdravotni
stav prarodicl. I ptes nékteré zminované zdravotni potize, tento faktor nehral v Cetnosti, ani

podob¢ zapojeni roli, ¢imz se mé vysledky odlisuji od vyzkumnych zjisténi Michlickové
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a Spanielové (2016), které naopak tento faktor uvadély jako vyznamny z hlediska
poskytované podpory.

Kde vsak prarodice vnimali sviij pfinos, kromé podpory rodict ditéte, jako velmi cenny, tak
v oblasti pfedavani riznych zkusenosti, dovednosti ale také norem chovani a hodnot svym
vnoucatim. Bez ohledu na pohlavi lze fict, Ze prarodice za to, co by méli primarné svym
ptedskolnim vnoucatim ptedavat, povazuji normy slusného chovéani a s nimi spojené
vStépovani hodnot. V tom vidéli sviij primarni ptinos.

Také lze konstatovat, Ze prarodice Casto svym vnoucatim nabizi obohacujici ¢innosti,
v ramci nichz se déti uci nejriznéj$im, ¢asto praktickym dovednostem, ale bezpochyby sem
patii také vylety a podobné akce. Tato oblast se jevi ve srovnani s irovni zapojeni jako
mnohem vice determinovéna pravé pohlavim prarodice. Babicky mnohem castéji napliuji
svou roli poskytovanim primarni pé€e. S vnoucaty dale mnohem castéji podnikaji rizné
vylety, nebo v ramci domdacnosti zapojuji déti do aktivit jakymi jsou vafeni, peceni Ci
priprava na Skolu. U dédecku se poté spiSe setkdvame s aktivitami sportovnéjsiho razu, ale
také ¢innostmi jako je naptiklad prace s narfadim a dale také s riznymi hernimi ¢innostmi.
Podobné vysledky, bereme-li v potaz otazku pohlavi prarodice ve zplsobu traveni Casu
s vnoucetem, piinaSi i1 kvantitativni vyzkumy Vidovicové et al. (2015) a Hasmanové
Marhankové a Stipkové (2014). Nelze vsak zapominat na aspekt, kterym je pohlavi
vnoucete. To se ve formé spolecnych ¢innosti, spolu s genderem prarodice, taktéz odrazi.
V ramci vzdélavacich aktivit se na zédklad¢ vyzkumu vice zapojuji zeny — babicky, které
vnimaji pfipravu na Skolu v pfedSkolnim obdobi jako dileZitou i ze strany prarodice.
V ramci kontaktu prarodic¢u s matetskou Skolou se pak nejvice objevovalo pravé predavani
ditéte ve Skole a nasledné vyzvedavani. Prarodie Zadné konkrétnéjsi aktivity v souvislosti
v mateiskou Skolou neuvadéli, tudiz lze odhadovat, ze pravé doprovod déti prarodici do
Skoly a ze Skoly se stdva nejcastéjsi formou kontaktu s touto instituci.

Také se vynofil dalsi aspekt prarodicovskeé role a tim je vedle jeji vyznamnosti zaroven 1 jeji
dopliikovost. Ackoli jsou prarodice v rdmcei rodiny vyznamnymi osobami, jak z vyzkumu
vyplyva, existuji také urcita ocekavani od rodicth smérem k prarodicim, ktera se tykaji
predevsim ptiliSného nezasahovani do vychovnych zalezitosti. Tuto skute¢nost si uvédomuji
sami prarodice, avSak byva podpofena jeste zminovanymi rodi¢ovskymi ocekavanimi. Ti
v mnohych ptipadech ocekavaji pravé jednak pomoc a aktivni zapojeni prarodicl, jednak
ale nepfebirani vychovnych kompetenci, které nalezi vyhradné rodicim déti. S tim se
shoduji s Hasmanovou Marhankovou (2015), kterd se ve svém vyzkumu zabyvala pravé

normativnim oc¢ekavanim, spojenym s roli babi¢ek v Ceskych rodinach. Autorka pravée
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normu nezasahovani zminuje jako jedno z ocekavani kladené na prarodice ze strany rodict
a taktéz piSe, ze dle rodi¢i jsou prarodice spiSe osobami, které by mély ustupovat vice do

pozadi a respektovat pravidla stanovena rodici.

6.2 Limity vyzkumu

Ptinos vyzkumu lze pozorovat pfedevSim v tom, Ze je zaméfen na téma, které prozatim
nebylo mnoha autory zkoumano a jehoz vyznam roste. Zaroven také ucitelkam matetskych
Skol poskytuje vhled do rodinnych kontextli, ve kterych jsou déti, navstévujici matetskou

Skolu, vychovavany.

Vyzkum vsak s sebou nese kromé prinost také nékolik limit. Jednim z limitd prace, které
vnimdm, je ma nedostate¢na zkusenost s vyzkumem. V disledku toho bylo pro mé zpocatku
naroc¢né vést rozhovory a reagovat v priabchu adekvatné na odpovédi participanti. S dal$imi

rozhovory se vSak schopnost klast otazky a reagovat zlepsovala.

Taktéz by se za limit dal povazovat vybér participantd. I pies snahu najit participanty tak,
aby se co nejvice liSili vékem a fyzickou vzdalenosti, které je déli od bydlisté¢ vnoucat, se
nepodafilo najit participanty tak, aby je Slo dle té€chto faktorti rozdélit rovnym dilem — na
dve poloviny. Obtizné vSak bylo v prvni fad€ najit takove prarodice, ktefi by méli vnouce
konkrétné ve veéku 5-6 let, coz bylo primarnim kritériem. Hned poté také nésledovalo
kritérium pohlavi tak, aby byli rovnym dilem zastoupeni muZi i Zeny. AZ poté jsem se snazila
ptihlizet i na ostatni stanovena kritéria. Také se v ptipadé participanti objevil jeden
manzelsky par (kvili zminiované nutnosti hledat nového participanta z divodu zruseni ucasti

ve vyzkumu), coz mohlo u té€chto participantti piinést podobné odpovédi.

6.3 Doporudceni pro praxi

V zéavislosti na vyzkumnych zjisténich lze jeSté v zavéru uvést nckolik praktickych
doporuceni pro ucitele matetskych skol. V ramci vyzkumu bylo zjisténo, ze prarodice, a¢
v kontextu rodinné vychovy, jez je dopliovéana ptedskolnim vzdélavanim, zastupuji velmi
vyznamnou a nenahraditelnou roli, do procesti v matetské Skole se pfili§ nezapojuji. Spise
jejich kontakt s touto instituci probiha formou vyzvedavani déti z matetské Skoly apod. Jak
vyzkumna zjisténi také ukazuji, prarodi¢e svym vnoucatiim predavaji mnoho zkuSenosti,
hodnot, ale také znalosti v rdmci pfipravy na Skolu. Bylo by proto vhodné, aby i ve
spolupréaci se skolou méli prarodice vyssi postaveni a bylo pro jejich ucast na vzdélavacich

procesech v matetské Skole vytvareno vice prilezitosti.
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ZAVER
Bakalatska prace se zabyvala roli prarodict pii vychové déti predSkolniho véku. Konkrétné

bylo cilem zjistit, jak na tuto roli nahlizi samotni prarodi¢e i v souvislosti s jejich

zkuSenostmi s touto roli.

V teoretické ¢asti, konkrétnéji ve ttech kapitolach, do kterych byla rozvrzena, byly shrnuty
poznatky tykajici se role prarodici v rodinach. Pfedmétem vymezeni se stala samotna
rodina, vychova uvniti rodiny a také mezigeneracni vztahy. Déle jiz byly popsany aspekty
role prarodict, vcetné faktord, které jeji podobu ovliviiuji a také benefity, které s sebou

zapojeni prarodict do vychovy a vzdélavani, obzvlast’ v pfedSkolnim véku, nese.

Prakticka cast se zabyvala kvalitativnim vyzkumem, v rdmci kterého bylo za cil zjistit, jaka
je role prarodici pifi vychové déti ptredSkolniho veku. Vyzkum byl realizovan
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort s osmi prarodici déti ve véku 5-6 let, které
byly sestaveny na zdkladé stanovenych vyzkumnych cili a otazek. Nasledné byla zjisténa
data zpracovdna pomoci otevieného kdédovani. Poznatky byly shrnuty do tii kategorii

a nasledovalo také jejich celkové vyhodnoceni a shrnuti.

Vyzkum pftinesl fadu zjisténi, kterd se tykala role, jiz prarodi¢ v ramci rodinné vychovy
pfedskolniho ditéte zastava. S jistotou lze fict, Ze se jednd o roli, jejiz vyznam roste,
1 v disledku demografickych promén rodiny. Sami prarodice tuto roli vnimaji velmi
pozitivné a uvédomuji si jeji pifinosy. Z vyzkumu vyplyva, Ze benefity této role
zaznamenavaji jak déti, jejich rodice, tak samotni prarodice. Z toho plyne, Ze se jedna o roli
multidimenzionalni/vSestrannou, kterd zaroven pro aspekty, které ji determinuji, nema
jasnou definici a obsah. TaktéZ je z vysledkli vyzkumu patrné, Ze tato role s sebou ¢asto
muze nést 1 riizné skali. Ta se nejCasteji projevuji v interakei s rodici déti, v rdmci niz mize
dochazet i neshoddm a konfliktim. Ty ve vétSing ptipadi plynou z odlisnosti ve vychovnych
postupech. Prarodic¢e v tomto sméru ale pfili§ vyrazn€ nezasahuji, nebot’ nejsou primarnimi
vychovateli svych vnoucat a vétsi pravo na déti maji jejich rodice. I pfes tyto negativni
aspekty spojené s roli prarodice se jedna o roli nenahraditelnou, v pfedSkolnim véku pro dité
vyznamnou, ktera mu poskytuje jinou a jedinecnou formu péce, podpory a také sméfovani

V ZIVOte.
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SEZNAM OBRAZKU

Obr. 1 — Diagram kategorii a subkategorii

Chyba! ZaloZka neni definovana.
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SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 — Piehled participantt

Chyba! ZaloZka neni definovana.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

60

SEZNAM PRILOH
Piiloha P I: Ukazka otazek k rozhovoru
Piiloha P II: Ukazka rozhovoru

Ptiloha P III: Informovany souhlas



PRILOHA P I: UKAZKA OTAZEK K ROZHOVORU

1. Jak vnimate v zivoté svou roli babicky/dédecka?

Co si myslite, ze je v této roli pii vychové ditéte predskolniho véku zasadni?
Do jakych konkrétnich aktivit s Vasim vnoucetem se zapojujete a jak Casto?
Jak uplatnujete ve vychoveé vnoucete své zivotni zkusenosti?

Co byste pro vychovu piedSkolniho ditéte doporucil/a?

Jak hodnotite sviij pfinos ve vychové Vaseho vnoucete piedskolniho véku?

A o

Dochazi k n¢jakym neshodam ve vychoveé mezi Vami a rodi¢i Vaseho vnoucete?
K jakym?

8. Jak tyto situace obvykle fesite?



PRILOHA P II: UKAZKA ROZHOVORU

T: Jak vnimate v Zivoté roli dédecka?

P: Tak n€kdy si ¢lovek tika, jak jste se ptala, jestli chodim jesté do prace, tak je to takové...
zajem téch déti je veliky, ale nekdy ten ¢lovek, kdyz se jim musi vénovat, tak si fika: ,,Jestli
jsem radsi nemél jesté chodit do té prace.* (smich) Je to piijemna préce, ale je to od rana do
vecera, pokud je mame na hlidani, tak v tomto véku porad vyzaduje... i ten osmilety vlastn¢:
,P0ojd’ si hrat.” A kdyz je necham jakoze samotné, tak vymysleji hlouposti. Takze co nejvic
se jim vénovat. Jako nemam s tim problém. Ta role ono to jednou pfijit muselo, ale necitim
se na to, ze bych byl néjaky dédecek s hillkou. Snazim se je zabavit jinak. Pofad néco
vymyslime na zahradé. Oni radi sportuji, takZe veskeré sportovni aktivity. Sam také hraju
volejbal, takZe do télocvicny chodim. Naposledy jsme méli takovou aktivitu, kdyz byla tyden
zima, tak jsem napustil bazén, ktery jsem chtéla vyhodit, tak jsme udélali kluzisté a hrali
jsme hokej. Mame docela velkou zahradu, kde jsou nejradsi. Ale kdyz je venku Skared¢, tak
musime byt doma a tam se jim vénovat. Bavi je karetni hry, stolni hry, ale taky vymysleni —
hra na poklad a potfdd maji ty aktivity, pokémony, ninjago, lego je bavi, to se vyhraju i ja.
Ta tfileta zas sklada puzzle a to mé taky bavi a ty ostatni taky. Ani se nesnaZime jim né&jak
poustét televizi nebo jim dat mobil a hrej si. Se branime tomu. Nékdy se tomu neubrani
¢lovek, takova je asi doba. Ja hraju, 1 hudebné, takZe porad je clovek tak jako v béhu. Neni
to takova ta babickovska, dédeCkovska role, jenom je hlidat jakoby, ale spi§ byt s nimi,
zapojit je do ¢innosti a oni to 1 vyZaduji.

T: TakZe vy vychazite i z toho, co mate sim rad a tomu prizpisobujete aktivity?

P: No jakoZe spis kdyZ se chytnou na to a kdyZ citim, Ze tu ¢innost maji radi, tak se snazime
s tim pracovat.

T: Vy jste zminoval hlavné sportovni ¢innosti a hry, takZe tém se nejcastéji vénujete?
P: Ano, sportovni ¢innosti hlavné. Také malovani ma tento predskolak ma rad. Vymysli taky
rizné bunkry, to ma babicka vzdycky radost, kdyZ povytahuje veskeré deky. Ted je méme
hlidat o vikendu a pfemyslime, ze bychom nejrad¢ji nékam jeli, ale nevime, jaké bude
pocasi... Pofidil jsem 1 branku, takZe budu se snazit jit s nimi 1 ven, ale zapojit taky tu
ttiletou, nemtizu je odseparovat. Musela by si babicka vzit tu tfiletou a ja toho predskoléka.
Jinak na chodbé hokej hrajem, s tim se da zabavit. Nemtzeme pouzit ale ostry puk, protoze
to bychom néco rozmlatili. Ale n€kdy zlobi... jakoze nesnazim se je teda vychovavat, to ani
nejde, na to maji rodice. My jsme spiS na to rozmazlovani se fika pry. Nékdy jako je to

takové, ze by Clovek jim dal na zadek ale drzim se.



T: Vénujete se také néjakym vzdélavacim aktivitam v ramci pripravy na Skolu?

P: To spis to malovani, ale kdyz jsem se na to ptal, tak jakoze co maji nebo, jak se uci, tak
oni se neuci. Oni poznavaji Cisla jakoze do deseti pocitat. Kdyz tieba najde ¢islo Ctyfi nula
nula, tak se pta, co to je jo. Takze spi$ se rozviji tim kreslenim, Ze si néco nakresli. Ma par
obrazki, co ma takové jakoze zdafilé na ten vek, Ze uz to dava smysl na rozdil tieba od té
ttileté, ale tady uz jsou to postavy. On chodi jesté sportovat jako fotbal, tak ho hlidame
a dovedeme ho tam do t€locvi¢ny a pak jsme s nim tam. Ma rad, kdyz tam se ¢lovék na néj
diva. Takto ptimo jakoZe Skolni véci asi ne.

T: A kdyzZ jste fikal, Ze ty aktivity délate se v§emi vnoucaty, Ze je nemuZete oddélit,
myslite, Ze to ovliviiuje potom podobu tohoto zapojeni?

P: Ovliviiyje no. Musime zvolit ¢innost takovou, aby se mohly zlcastnit vSechny, ale kdyz
jsou ti chlapci sami, tak je to v pohod¢. Ale tfeba kdyz je hlidame, tak nejsou vzdycky spolu.
Nekdy si tu tfiletou vezme ta babicka a ja jsem s témi chlapci.

T: A jak ¢asto se do vychovy zapojujete?

P: Tak on pravé ten piedskolak on vlastné piijde ted” do Skoly, takZe on jde na 8 do Skoly,
nékdy pro né€j jdeme, n€kdy si ho vezmeme k sobé&, zas zalezi na té€ch rodicich, jak potiebuji.
I tfeba dcera se ted’ uci angli¢tinu, tak tfeba jej vyzvedavame, tak pies ten tyden to ale neni
takové. On ma ty svoje aktivity, v 7 ma tfeba ten fotbal, takze tu byva po Skole, vezmu ho
sem, tak se zabavime a dovedu ho do télocvicny. A jinak vesmés ty vikendy. Ten starSi vauk
Zije pry¢, takze on kdyZ pfijede sem, tak by ho chtél vidét, coz jim vydrzi tak 20-30 minut
a pak uZ je to na bitku. On tento pfedSkolak ma rad hodné manuélni praci na rozdil od toho
star§iho, tak tento, kdyZ bych ho chtél jako hodné zabavit, tak ho vezmu na zahradu a budeme
natirat stromky a kdyz se néco betonuje, tak on radd pracuje s lopatou. Nebo do sklepa,
pfiloZit, to ho bavi takové ty manudlni prace. Ten druhy ten je spi$ zas na ty hry. To zas toho
to nebavi, tak musime hledat n&jaké spole¢né hry, jako to hledani pokladu a tfeba na zahrad¢
jim udélam takové skrySe a musi néco plnit n¢jaké tkoly a ty je vedou az k cili.

T: TakZe uprednostiiujete tyto aktivity napriklad pred sledovanim televize nebo
mobilu?

P: Ano. Televizi maji tieba k dispozici, ale toto ani samoziejmé rodice nechtéji, abychom se
jich jako by zbavovali, ale aby tady byli a néco jsme pro né¢ vymysleli. A to vymysleni je
takové, ze rodice tikaji, ze at’ nenastavuju latku vysoko, protoze ten star$i s tim jezdime
kazdy mésic do Brna a to uz mné¢ aj zakazali s nim jezdit, Ze kazim moralku. (smich)

T: Takze ti rodice maji od Vas také urcita o¢ekavani?



P: Tak ony ty décka se t&si tady ze. Jako oc¢ekavani urcit€ maji ze. Ale jako ty déti jsou jejich
Ze, my jsme spi$ podpiirny program.

T: A kdyZ jsme u téch rodicu, dochazi nékdy k néjakym neshodam ve vychové pravé
mezi Vami a rodici?

P: To ne. Tak to jakoby jsem nepocitil. Ne, ne.

T: A nastavovali jste si tfeba predem néjaka pravidla pro tu vychovu?

P: Ne, ja myslim, Ze tam je davéra. Ze spi$ oni povoli tém détem vic neZ my, tieba i ten
mobil. Protoze oni jsou s nimi denné, takze kdyz dcera je na matetské a ty déti vyzaduji tu
péci, tak oni jsou ne¢kdy i radsi, kdyz jim mizou dat tady ty mobily.

T: Jak byste zhodnotil sviij pFinos ve vychové Vaseho vnoucete piedskolniho véku?

P: Tak urdité to dité si zapamatuje, co jsme délali, jak se chovame. Ze to, co se dozvi tady,
nebo tady ud€lame, Ze je tam 1 vidét vliv, Ze ta mens$i se v ném vzhlizi. Zd4 se ndm, Ze je
drzy trosku, takze se ho snazime naucit slusnéjSimu chovani. Ne nasilné, ale tak jakoze
1 v ramci kfest’anstvi, ale to je moc nebavi. (smich) Vydrzi pét minut a pak uz ne.

T: TakZe sviij prinos vidite hlavné v predavani néjakych norem chovani a hodnot?

P: Ano, tak. Nebo to co délame jakoZe ten sport, tak s tim se mohou jakoby ucit Ze.

T: A jakym zptisobem v té vychové uplatiiujete své Zivotni zkuSenosti?

P: Tak jako v tomto v€ku si moc nepamatuju. Ale tak tfeba, kdyz jsme vzpomnéli ten kostel,
tak si vybavuju, kdyZ jsem jezdil na prazdniny k babicce a ta méla kostela pres cestu, tak
jsme tam byli pe€eni vafeni. Ja jsem ale z tama utikal, se mi to nelibilo. Tak se to nesnazim
jakoZze tady né&jak nutit. I s farafem po takovém hovoru, ktery fikal, Ze to rad&ji nechat byt,
tak se toho drzim, Ze si ma ¢lovEék najit tu svoji cestu. Tak to nechavam byt a netlac¢im na to,
protoze to mam v pameéti, Ze se mi to nelibilo. A doted’ si to pamatuju a nechtél bych v tom
pokracovat. Ale vic si ¢lovek takto nepamatuje.

T: Mate néjaké doporuceni pro vychovu predskolniho ditéte?

P: Musi se zabavit. Tfeba vymyslet n¢jaké aktivity, protoze on to nevymysli a to, co vymysli,
tak na to asi moc nechcete pfistoupit. Takze hledat z toho, co mu nabidnete, ceho se chytne
av tom zistat a on to pak tfeba rozvine Ze. A my se musime ptizpUsobit té hie. Nebo snazim
se mu i davat n¢jaké takové rady, ale on to stejné nepochopi. Spis takova skola hrou.

T: Mohl byste jeSté na zavér zhodnotit roli dédecka ve vychové ditéte predskolniho
véku?

P: Tak urcité ta vychova je uzite¢na. Ti rodice také nestihaji vSechno, takze my jsme takova
doplityjici role v jejich zivoté. Jsme lidé, ke kterym by se méli tésit, protoze je to zase jiné

nez doma. Oni tu chodi od zac¢atku, takZe to prostiedi znaji. Takze takovy 1 ten ptinos, Ze oni



bydli na ¢inzéku a tady kdyz mohou pfijit, tak je to pro n¢ dobré. Ale neni to tak, ze by je
tady vysadili u dvefi a tady je mate a ja jedu pry¢. Ale od té chvile uz je ¢lovék s nimi a musi
vycitit vlastn€, ¢im je zabavit, aby je nezklamal, ale n¢kdy to skon¢i i u té televize. Citim na
nich, Ze tam mtizeme délat kolikrat jednu véc potad dokola a to, co se jim libi, to by chtéli
potad. Tteba ta honba za pokladem, to si namalujeme plany, co kde bude, jaké sopky, kudy
pujdeme, ptes vodu. Mam radsi, kdyz si to maluji sami, ale ted’ je maluju sam, tak jim tam
dam ty prekdzky a jdeme po celém baraku a hleddme poklad. Tam je tfeba Pokémon karticka
a to oni sbiraji. Docela mam strach jakoZe ohledné takovych vlivii kamaradi na té Skole,
zneuziti, drogy a tak. U nas tady nikdo nekoufil a tak, takze... No tak toto by jim ¢lovék
chtél dat, aby si to tak uvédomili, ale nevim, jestli to ovlivnime. Tak ale zatim jesté mizeme,
takZe nas to tak nelame. Zdravi jsme a je$té miizeme 1 fyzicky takto pfeddvat t€ém détem, tém

vnukum.



PRILOHA P III: INFORMOVANY SOUHLAS

INFORMOVANY SOUHLAS

S ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaja
Véazeni participanti, vazen¢ participantky,

Chtéla bych Vam velmi podékovat, Ze jste souhlasili se zapojenim do mého vyzkumného
Setfeni, které realizuji v rdmci své bakalatské prace s ndzvem ,, Role prarodicu pri vychoveé
deti predskolniho veku “. Jmenuji se Katetina Fojtikova a studuji 3. ro¢nik oboru Ucitelstvi
pro mateiské Skoly na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zliné. Cilem vyzkumu je zjistit, jaka je
role prarodici pii vychové déti predskolniho veku.

Vyzkum bude realizovan prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru, ktery bude trvat
zhruba 20 minut. Rozhovor bude nahravan na diktafon a jeho vysledky budou vyuzity pouze
pro vyzkumné ucely a zjisténé udaje budou zpracovany v souladu s GDPR. Vase identita
zlstane v anonymité.

Svym podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

e Byl/a jsem sezndmen/a s informacemi o zaméru a pribéhu vyzkumného Setieni.

e Souhlasim s nahravanim rozhovoru, za ti¢elem nasledného zpracovani dat.
Zvukovy zdznam nebude nikde zvetejnén a po obhdjeni bakalatské prace bude
smazan.

e Byl/a jsem obeznamen/a s tim, Ze z diivodu zajisténi anonymity nebude mozné
identifikovat mou osobu a nebudou zvefejnény mé osobni udaje.

e Znam své pravo na ukonceni ucasti ve vyzkumu a vymazani vSech odpoveédi.

e Souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych vysledkt vyzkumu.



