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Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace B
s grafickym, tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cili prace B

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill C

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny B
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavéra prace

Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu B

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Oddvodnéni hodnoceni prace:

Teoreticka Cast prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol. Treti kapitola se vénuje
benefitim zapojeni prarodi€e do vychovy, avSak bere ohled pfedevs§im na benefity
pro dité, kratkd zminka o vyhodach, které plynou pro prarodiCe, je uvedena
v podstaté jen v ramci posledniho odstavce v podkapitole 3.2, coz vzhledem k tomu,
Ze nasledné v ramci vyzkumu probéhl rozhovor pfimo s prarodi€i, mohlo byt dle
meho nazoru vice v teoretické Casti prace zpracovano.

Studentka realizovala kvalitativni vyzkum prostfednictvim polostrukturovaného
rozhovoru. Na s. 31 piSe: ,Vyzkumny soubor se skladal z osmi prarodi€u (Ctyf Zen
a Ctyf muzu) déti pfedSkolniho véku (5—6 let) ze Zlinského kraje.“ Pozitivné
hodnotim, Ze studentka do vyzkumu zapojila jak Zeny, tak muZe. Studentce
z rozhovort vzesSly 3 hlavni kategorie, které se dale délily na subkategorie, jak
uvedla na s. 35. Soucasti bakalarské prace je také shrnuti vysledkd vyzkumu,
diskuze, limity vyzkumu a uvedena jsou také doporu€eni pro praxi.




Po formalni strance obsahuje bakalafska prace jen nékolik chyb. V textu je
odkazano na zdroj Kraus (2010), v seznamu pouzitych zdrojl je ale uveden Kraus
(2014), v textu je odkaz na Svaficka a Sedovou (2018), seznam obsahuje zdroj
Svaticek a Sedova (2014).

Otazky k obhajobé:

1. Na s. 14 pisete: ,V ramci vychovy rozliSujeme urcité vychovné styly/pfistupy. Dle
Jedlicky et al. (2018) se pak tyto pfFistupy ¢asto v ramci vychovy stfidaji. Autofi uvadi
nasledujici vychovné styly: vychova hyperprotektivni, autoritarska, libertinska
a demokraticka.” Jaké dalSi styly vychovy jsou i v jiné literatufe popsany?

2. Shrnite pfinos, ktery ma mezigeneracni setkavani pro déti i pro prarodice.
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



