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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Autorka uvádí cíl práce jako „poskytnout hluboký pohled“. Přičemž z názvu DP působí, že práce bude komplexního charakteru. Stanovené cíle a metody jsou příliš rozsáhlé a nejsou dostatečně úzce zaměřené. V metodách je uvedena komparativní analýza, která však v práci není. 
[bookmark: _GoBack]V metodách autorka uvádí že v DP bude „podrobná analýza tržních trendů, případových studií aj..“, avšak tato zmiňovaná podrobná analýza v DP není.
Autorka nevyužila tradiční metody jako je dotazníkové šetření, či benchmarking.


	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Počet zdrojů a jejich kvalita je adekvátní. Autorka používá tuzemské i zahraniční zdroje. Avšak některé části neobsahují žádnou citaci (např. str. 15, str. 22 kapitola 1.2, str. 28, str. 29, str. 34…). Trochu nestandardně je nazvána kapitola č. 5. Shrnutí teoretických poznatků v této části chybí.


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Praktická část začíná exkurzem do oblasti „dopad globálních změn na řízení lázní“. Následuje kapitola 6.2, která neobsahuje žádné citace a působí trochu jako zdůvodnění projektu. Následuje rozsáhlá a detailní analýza vlastníka lázní, které není uveden, odkud autorka čerpala tyto informace. V některé části autorka uvádí Bristol, v jiné části Bristol Group, z tohoto textu není patrné, jestli je to stejný či jiný subjekt.  Následně se autorka zabývá kapitolou č. 9, která je opět bez citace. Jisté nesrovnalosti obsahuje také SWOT analýza.






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Projektová část začíná kapitolou č. 11, kde autorka uvádí že cílem je “transformace Bristol Group na vedoucí centrum lázeňské péče pro seniory v Evropě“. Avšak tento text příliš nekoresponduje s kapitolou cíle a metody ani se zásadami. V projektu na str. 71 autorka uvádí zase jiný cíl a to „rozvoj integrovaného lázeňského centra…“. V některých částech autorka uvádí částky v EUR, jinde v Kč. 
Lze předpokládat že firma je ochotna investovat do projektu 7 mil. Kč a z toho autorka vycházela a nastavila projekt přesně na tuto částku. K tomu vypracovaný rozpis nákladů str. 78 působí velmi nevěrohodně. Projekt je poměrně obecně popsaný, chybí konkretizace, co přesně se bude realizovat a jakým způsobem. Tabulka č. 5 cash flow je nestandardně zpracovaná.



	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Už v úvodu studentka udělala překlep ve jméně svého vedoucího. Text některých částí je formulován a sestaven zcela odlišným stylem než jiné části DP – tato nekonzistence může naznačovat pochybnosti o skutečném autorství jednoho autora.
Tabulka č. 3 neuvádí o jaké jednotky či měnu se jedná. V práci jsou drobné překlepy.







	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Dle úvodu a kapitoly cíle a metody lze usuzovat komplexní řešení, které však DP neobsahuje. Nehomogenní obsah vzbuzuje nedůvěryhodnost v autorský text diplomantky, lze předpokládat že autorů je více než jeden, či byla použita generativní AI. Místy DP nekoresponduje se zadáním a stanovenými cíli. V celé práci se velmi obtížně čtenář orientuje. Projekt je popsán velmi široce a není jasné, co konkrétně se za investované peníze udělá.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Proč máte v práci nehomogenní text?
2. Bristol Group vlastní pouze analyzovaný lázeňský komplex, či má i jiné aktivity?
3. V DP uváděný Bristol, či skupina Bristol nebo Bristol Group. O jakou formu společnosti se jedná, či jsou to různé subjekty?
4. Kdy začne a skončí projekt? 
5. Jaké jsou rizika projektu a jak je budete eliminovat?
Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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