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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Predložená záverečná práca sa zameriava na náročnú starostlivosť o chorých s apalickým syndrómom. Teoretická časť predstavuje apalický syndróm, základy ošetrovateľskej starostlivosti, rehabilitačné možnosti a koncept bazálnej stimulácie. Autorka sa popri biologických potrebách pacientov mohla venovať aj sekundárnym potrebám. Nielen sféra komunikácie, ale aj uspokojovanie psycho-sociálno-spirituálnych potrieb má u apalikov svoje nezastupitelné miesto.  Pozitívne hodnotím zaradenie bazálnej stimulácie u apalických pacientov. Je zrejmé, že autorka má blízko ku konceptu, aj z dôvodu, že si zvolila stáž v zariadení praktizujúcom prvky bazálnej stimulácie.  
Praktická časť práce pozostáva z dotazníkového šetrenia, dokumentácie zo stáže v Domě léčby bolesti s hospicem sv.Josefa v Rajhradě u Brna a rozhovor so sestrou pracujúcou na oddelení zvýšeného pozorovania apalických pacientov. Ako vhodné sa mi javí zaradenie väčšieho počtu respondetov. Nedostatočná je prezentácia výsledkov šetrenia, diskusia k výsledkom je veľmi minimálna, očakávala by som na základe získaných faktov kvalitnejšiu konfrontáciu. Po prevedení výskumu, stáže a rozhovoru mala autorka dostatok informácií o predstavenom probléme, preto som očakávala sumarizovanie poznatkov a  skúseností do odporúčaní pre prax. Sama autorka dáva možnosť uskutočniť seminár s touto odbornou témou, prečo to nevyužila? Po doplnení záverov pre prax a kvalitnom výstupe zo záverečnej práce by si práca zaslúžila veľmi dobré hodnotenie.

	Otázky k obhajobě:

1. Myslíte si, že príbuzní pacienta – apalika sú dostatočne informovaní o jeho zdravotnom stave a pokračovaní starostlivosti?
2. Ako využijete poznatky a skúsenosti zo stáže?
3. Aké ďalšie možnosti výskumu vidíte u pacientov s apatickým syndrómom?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





