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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	
Cíl práce je v souladu s tématem diplomové práce a je jasně formulován. 
V kapitole Cíle a metody zpracování postrádám výzkumné otázky, které studentka zmiňuje v úvodu práce. 
Postupy a metody jsou vhodně zvoleny. Jejich popis je však taktéž lépe rozpracován v úvodu práce. 



	2. Teoretická část práce
	E
	
Text teoretické části práce se obsahově stále opakuje. Studentka jinými větami popisuje stále to stejné.  
Bylo by vhodnější lépe rozpracovat daňovou oblast, která obsahuje nepřesnosti a je součástí cíle práce. 
Některé zdroje (např. z roku 2005 a 2007) mohly být nahrazeny zdroji novějšími.




	3. Praktická část práce – analýza
	E
	
V rámci analýzy zaměstnaneckých benefitů ve společnosti studentka provádí jejich kalkulace a vyhodnocení. V případě kalkulací jsou sice v tabulkách nějaká čísla, nicméně tabulky nejsou popsány a není nikde uvedeno, z čeho vychází a jak jsou spočítány. Viz např. str. 51 - náklady na dovolenou (Průměrná mzda? Včetně pojistného?). 
Výpočty jsou také velmi zjednodušené a nezobrazují skutečnou nákladovost. Viz str. 57 - měsíční prémie. 
Vyhodnocení jednotlivých benefitů je povrchové, přičemž části textu jsou obsahově podobné textům v teoretické části práce. 
V tabulkách v kap. 7 je u nákladů na dovolenou uvedena jiná hodnota než vypočtená v kap. 6. 
Analýza nejde do hloubky a závěry nejsou dostatečně podložené.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	
Vzhledem k výše zmíněnému není zcela zřejmé, na jakém základě jsou provedeny návrhy na optimalizaci benefitů. Text ani na analýzu nenavazuje a studentka z nějakého důvodu navrhuje zcela jiné benefity. 
Odpovědi na výzkumné otázky vycházejí pouze z teoretického základu a nejsou podložené. 
Kladně hodnotím kapitolu 10 – Implementace projektu.
Cíl práce považují za splněný pouze částečně, neboť analýza dopadů na zdanění jak z pohledu zaměstnance, tak zaměstnavatele je zúžena na pouhé Ano-NE (str. 62 a 63).



	5. Formální úroveň práce
	A
	
Z formálního hlediska je práce bez výhrad. Stylistická úroveň práce je odpovídající. Práce má vhodně zvolenou logickou strukturu.







	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]
Celkově hodnotím známkou E



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou skutečné náklady firmy na prémie (kap. 6.7), pokud zohledníte povinné odvody a to, že jsou vypláceny podle výkonu?
2. V kap. Cíle a metodologie uvádíte: „Výsledky rozhovoru s manažerem umožní formulovat doporučení pro optimalizaci benefitů na základě potřeb a preferencí firmy.“ Z rozhovoru, který je v textu uveden ale nic takového nevyplývá. Můžete sdělit, jakým způsobem jste identifikovala potřeby a preference firmy?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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