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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva piedstavami studentii prvniho ro¢niku oboru Ucitelstvi pro
matefské $koly o naplni prace uditelky MS. Teoretickd Gast je zaméfena na vymezeni
zakladnich pojmu, kterymi jsou profese ucitele, profesni draha, profesni kompetence
a profesni ¢innosti. Empirickou ¢ast tvoti kvalitativni vyzkum, jehoz cilem bylo odhalit, jaké
jsou predstavy studentli prvniho ro¢niku UCcitelstvi pro mateiské Skoly o néplni prace
ucitelky matetské Skoly. Metodou sbéru dat bylo tematické psani. Vyzkum piinesl velmi
struénd zjisténi ohledné naplné prace ucitelky MS. Na zékladé vysledkt vyzkumu bylo

nasledn¢ zpracované doporuceni pro praxi.

Klicova slova: profese ucitele, profesni kvalifikace, profesni draha, profesni kompetence,

profesni ¢innosti

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the students' ideas in the first year of the field of Teaching for
Kindergartens about the content of the work of a kindergarten teacher. The theoretical part
focuses on defining basic concepts, such as the teacher's profession, career path, professional
competencies, and professional activities. The empirical part consists of qualitative research,
the aim of which was to reveal the ideas of the first-year students of the Teacher Training
for Kindergartens about the content of the work of a kindergarten teacher. The method of
data collection was thematic writing. The research brought very brief findings regarding the
content of the kindergarten teacher's work. Practice recommendations were developed based

on the research results.

Keywords: teacher's profession, professional qualification, career path, professional

competencies, profesional activities
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UvVOD

V soucasnosti neexistuje mnoho monografii, které by se vénovaly naplni prace ucitelky
matefské Skoly. Tohle téma jsem si zvolila, abych pfinesla nové zjisténi do této oblasti.
Tato diplomova prace se zamétuje na predstavy studentd prvniho ro¢niku oboru Ucitelstvi

pro matetské skoly o naplni prace ucitelky matetské skoly.

Teoreticka ¢ast je Clenéna do Ctyt kapitol. Prvni kapitola se zaméiuje na profesi ucitelky
matefské Skoly a zaroven otevira klicovy problém, a to, zda je ucitelstvi profese nebo

semiprofese. Na tuto kapitolu navazuje podkapitola zabyvajici se profesni drahou uciteli.

Druhé kapitola se vénuje legislativnimu ukotveni profese ucitelky matetské skoly. V této
¢asti je predstaven rozbor né€kolika pravnich pfedpist s vazbou na napli prace ucitelek
matefskych Skol. Konkrétné se zaméfuji na ptredpoklady pro vykon ¢innosti v rdmei, kde
specifikuji odbornou kvalifikaci, dale vymezuji ptfimou pedagogickou ¢innost, zatazovani
ucitelek do pracovnich tiid a stupni, prava a povinnosti pedagogickych pracovnikii a dalsi
vzdélavani.

Tteti kapitola se zaméfuje na profesni kompetence ucitele. V této Casti je predstaven

kompetencni model, ale i Rdmec profesnich kvalit ucitele matefské Skoly.

Ctvrta kapitola se vénuje profesnim &innostem uditelek matefskych §kol. Souéasti této Gasti

je seznameni s témito ¢innostmi a také je zde uvedena zakladni kategorizace té€chto ¢innosti.

Empirickéd ¢ast navazuje na teoretickou ¢ast. Hlavnim cilem celého vyzkumného Setteni je
odhalit, jaké jsou ptfedstavy studentii prvniho rocniku U¢itelstvi pro matei'ské Skoly o naplni
prace ucitelky matetské Skoly. Metodou sbéru dat bylo tematické psani se studenty prvniho
ro¢niku. Ziskana data byla analyzovéana technikou otevieného kodovani. Z jednotlivych
kodu byly vytvoreny vyznamové kategorie. V kapitole shrnuti vysledku jsou prezentované
odpovédi na vyzkumné otazky. Pfedposledni ¢ast je tvofena limity vyzkumu a diskusi.

Posledni kapitola se vénuje doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROFESE UCITELE MATERSKE SKOLY

Profese ucitele je ,,povolani spojené s urCitou kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi
a dovednostmi, vétSinou vykonavané na zékladé zakonného opravnéni® (Pracha, 2002,
s. 19). U¢itelstvim jako profesi se zabyva disciplina s nazvem Pedeutologie (Burkovicova,

2008).

Hned na ivod je proto dualezité zminit, jaké jsou hlavni atributy profese. Za znaky profese
a profesionala jsou povazované poznatky ziskané na zaklad¢ dlouhodobé ptipravy (zejména
znalosti a dovednosti lisici se od laické osoby), spolecenska prospésnost (tzn. uspokojovani
potieb spole¢nosti), autonomie rozhodovani, oddanost pracovniki k praci, uzivani
administrativy, eticky kodex, vysoka socidlni prestiz a vysoky ekonomicky status (Prticha,

2002; Stech, 2009).

Ucitelstvi vSechny znaky profese nespliiuje, a proto se ¢asto diskutuje o ucitelstvi jako
semiprofesi (poloprofese) (Wiegerova, et al., 2015). Dalo by se fict, Ze se jedna o netiplnou
profesi. Semiprofese je charakteristickd tim, Ze je soucasti velkych byrokratickych
organizaci s hierarchickou strukturou a administrativni autoritou, také je zde mnoho
vykonavateli daného povolani, velky pocet zenskych predstavitelek, kratsi obdobi pripravy
a niz§i status (Lukasova, 2015). Ucitelstvi se vSak muze stat profesi, a to cestou
profesionalizace, pii které dochézi k zatazovani urcité ¢innosti do kategorie profese. Je také
potiebné zvysit profesiondlni troven ucitelll tim, Ze stanovime profesni standard. Soucasti
zminéného standardu je soubor profesnich kompetenci a pozadavkl na ucitele, které budou

predstaveny ve tieti kapitole (Wiegerova et al., 2015).

Vnimani ucitelské profese zna¢né ovliviiuje i samotna prestiz, kterou ji pfipisuje vefejnost.
Prestiz ucitelstvi pro matetské Skoly je velmi opomijena, coz dokladd i maly pocet
vyzkumnych Setfeni na toto téma (napt. Majerc¢ikova & Urbaniecové, 2020). Centrum pro
vyzkum vetejného minéni (2019) provadélo vyzkumné Setieni zaméeiené na prestiz povolani
z pohledu vetejnosti. Na prvni pticce se umistil 1€kat, poté védec, zdravotni sestra, ucitel na
vysoké Skole a na patém misté€ ucitel zdkladni Skoly (Centrum pro vyzkum vefejného minéni,
2019). V tomto Setfeni ucitel matefské Skoly viibec nefiguroval, coz mize byt dalSim
znakem upadajici prestize této profese. Ucitelky matefskych Skol jsou v dostupnych
Setfenich povazovany za ,tety na hlidani“, ,,pani na hrani“ nebo dokonce za ,sluzky*
(Majercikova & Urbaniecova, 2020; Wiegerova et al., 2015). Toto vnimani miize plynout

1 z hlediska nizkych poZadavki na kvalifikaci u€itelit matetskych skol.
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1.1 Profesni draha

Kazdy ucitel se v pribéhu svého Zivota vyviji a nyni je v jedné z fazi profesni drahy. Z toho
divodu se v této kapitole budu vénovat zminéné problematice, jejiz prvni faze se zaméiuje

pfimo na studenty ucitelstvi.

Profesni drahu lze chapat jako ,,objektivni pribéh konkrétné vykonavané profesni ¢innosti
behem zivota Cloveka, tj. sled povolani® (Pricha et al., 2013, s. 222). Danému pojmu se
veénuje 1 Kolar (2012), ktery pracuje s jiz konkrétnimi fazemi. Jedna se tedy o vyvoj od volby
profese, ptfes zisk kvalifikace, profesni start, stabilizaci az po mozné vyhasinani (Koléaft,

2012).

Existuje mnoho c¢lenéni jednotlivych fazi, a proto se zaméfime na jeden zahranic¢ni a jeden
¢esky model. V zahrani¢i se miizeme setkat napiiklad s modelem Sikesové et al. (1985),
ktery popisuje pét fazi — vstup do profese, piechodnou fazi, obdobi usazovani, obdobi
uspésného absolvovani predchozich fazi a odchod do diichodu. Tyto faze jsou popisovany

1 s ohledem na vék ucitela (Sikes, et al., 1985, podle Rolls & Plaubirg, 2009).

V prvni fazi, vstupu do profese, se jedna o nové kvalifikovaného ucitele, ktery je ve v€ku od
21 do 28 let. V této fazi dochazi k Soku z reality. Tento pojem lze chapat jako jisté zaleknuti
ucitele ohledné situace, na kterou neni ptipraven. Do druhé, pfechodné faze, se dostava ucitel
ve véku od 28 do 33 let a jedna se o obdobi, kdy se bud’ ucitel pln¢ v€nuje vzdélavani déti
nebo se chystd zménit zaméstnani. Nasleduje tfeti faze s nazvem obdobi usazovani. V této
fazi jsou ucitelé ve véku od 30 do 40 let a méli by disponovat nejvétsi energii. Také se jedna
0 obdobi, ve kterém se muzi snazi prosadit v profesi, jelikoZ Zeny jsou Casto na matetské
dovolené. V danou dobu je jejich profese vnimana jako druhd priorita, ale po matefstvi maji
Zeny jiny vztah k détem. Mezi tfeti a ctvrtou fazi (tj. mezi 37 a 45 rokem) nastava krize
u ucitelt. Ve ctvrté fazi jsou ucitelé ve véku od 40 do 50 let (maximaln€ do 55 let). Jedna se
0 obdobi uspésného absolvovani vSech predchazejicich fazi a v této fazi se ucitelé stavaji
vedoucimi pracovniky. Posledni faze je nazvana odchod do diichodu, ktera se poji s uciteli

ve veku od 50 nebo 55 let (Sikes, et al., 1985, podle Rolls & Plaubirg, 2009).

V Ceské republice se zamé&fim na model Priichy (2013), ktery uvadi est fazi profesni drahy
— volbu profese, profesni start, profesni adaptaci, profesni vzestup, profesni stabilizaci
a mozné profesni vyhasinani. K jednotlivym fazim se vaze také oznaceni ucitelii — student

ucitelstvi, zacinajici ucitel, zkuSeny ucitel a ucitel expert (Priicha, 2013).
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Prvni faze, volba ucitelské profese, se poji s motivaci ke studiu ucitelstvi. Podle dat
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (2017) je o studium ucitelstvi velky zajem.
Vtom roce si skoro 32 000 studenti zvolilo vysokoskolsky studijni obor spojeny
s ucitelstvim. Obor Ucitelstvi pro mateiské Skoly Ize soucasné studovat na deseti vysokych
Skolach - v Praze, Olomouci, Brné, Cesk}?ch Budé¢jovicich, Plzni, Usti nad Labem, Ostravé,
Hradci Kralové a ve Zlin¢ (Spilkova et al., 2004; Syslova & Najvarova, 2012). V této fazi
Ize hovorit o studentech ucitelstvi, ktefi si zvolili tento obor. Za studenta ucitelstvi Ize
povazovat studenta vysoké Skoly pfipravujici se na vykon ucitelské profese (Pravdova,

2014).

Motivace studentti ke studiu ucitelstvi je predmétem nejednoho vyzkumného Setieni (napf.
Watt et al., 2012; Wiegerova & Gavora, 2014; Zormanova, 2019). Podle Wiegerové
a Gavory (2014) si studentky zvolily profesi ucitelky matetské Skoly, jelikoz jiz maji
zkuSenosti s détmi (dohlizeji nad nimi, vedou krouzky pro déti) nebo na zékladé inspirace
z rodiny. K odlisSnym vysledkiim dospel Watt et al. (2012), kdy motivaci studentl k volbé
profese byly dobré ptedpoklady pro préci, spolehlivy ptijem, prazdniny, ovliviiovani
budouci generace ¢i inspirace okolim. Zormanova (2019) uvadi navic moznost formovani

osobnosti déti.

Druhou z fazi je profesni start, kterou povazujeme za vstup do povolani. Zaroven ndm urcuje
smér dal§iho pribéhu profesni drahy (Alan, 1989). Do této oblasti spada zacinajici ucitel,
kterého mizeme charakterizovat jako ucitele v adaptacnim obdobi (Viteckova, 2018; Zakon
563/2004 Sb.). Syslovd a Borkovcova (2022) uvadeji, ze za obdobi zacinajiciho ucitele
povazuji maximalné prvni tfi roky. U zacinajicich uciteld mize dojit k Soku z reality tehdy,
kdy ucitel neni pfipraven na vse, co od néj skola vyzaduje (Pricha, 2002). Naptiklad se mize

jednat o velké mnozstvi administrativy.

Tteti faze je profesni adaptace trvajici do prvnich tech let. V této fazi je dulezité adaptacni
obdobi. Jedna se o dobu, kdy je zacinajicimu uciteli poskytovana podpora od uvadéjiciho
ucitele. Slouzi nam k lepSimu ztotoznéni s praci (Pricha, 2002, 2013). Uvad¢jici ucitel ma
zkuSenosti v oblasti prace s détmi, disponuje vybornymi komunika¢nimi dovednostmi a je
schopny poskytovat zpétnou vazbu zacinajicimu uciteli. Mezi uciteli navzajem musi byt
utvofen rovnocenny, bezpecny a podporujici vztah (GaduSova et al., 2014; Syslova

& Borkovcova, 2022).

Ctvrtou fazi je profesni vzestup, chapany jako kariéra ugitele. Podle Priichy (2013) je si

ucitel jisty v oblasti teorie i praxe a zaroven se sebevzdélava.
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Ptedposledni fazi je profesni stabilizace. Toto obdobi je spojovano se zkusenym ucitelem
(v zahranié¢i pod pojmem ucitel expert), kterym se ucitel stane po péti a vice letech (Pricha,
2002). Pricha (2013) uvadi, ze se jednd o poradce zacinajiciho ucitele, ktery samostatné
vykonava praci bez poskytovani odborné pomoci od druhych. Zaroven muze byt zafazen do
vyssiho platového stupné. Kazdy ucitel v této fazi je odborné pripraveny, ispésné¢ absolvoval

nastupni praxe a disponuje osobnostnimi piedpoklady pro vykon profese (Priicha, 2013).

Konec¢nou fazi, ktera vSak nemusi u ucitele nastat, je profesni vyhasinani (poptipadé profesni
vyhoteni). Projevuje se tak, ze ucitel ztraci zdjem o profesi, provadi ji rutinné bez zdjmu
a je vycCerpany. Casto je burnout syndrom spojovan se star§imi uciteli nebo vidci tymu

(Priicha, 2002).

Tento stav ma pét stddii —nadSeni (ucitel je plny sil a motivuje déti), stagnace (uciteli ubyvaji
sily), frustrace (zvySuje se Unava, znovu dochéazi k tbytku sil a ucitel ziskava odpor
k détem), apatie (stav, pii kterém ucitel potiebuje pomoc druhé osoby) a posledni je cesta

k vyhoteni, kdy dochazi k prohloubeni problémi (Hospodafova & Svancar, 2009).
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2 LEGISLATIVNI UKOTVENI PROFESE UCITELKY MATERSKE
SKOLY

Profese ucitele matetfské Skoly byla jiz vymezena v predchdzejici kapitole, nyni je vSak nutné
se zam¢fit na jeji legislativni ukotveni. S praci ucitele matefské Skoly se poji nékolik
pravnich piedpisi. Pro ucely této diplomové prace a nasledného vymezeni naplné prace
ucitele budu vychazet ze zakona €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, zdkona
561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, ptimé
vychovné, piimé specidlné¢ pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické cinnosti
pedagogickych pracovnikil, natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. o katalogu praci ve vetejnych
sluzbach a spravé , nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. o platovych pomérech statnich
zaméstnancl, nafizeni vlady €. 341/2017 Sb. o platovych pomérech zaméstnanci ve
vetejnych sluzbach a spravé, vyhlasky 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro
zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, vyhlasky ¢. 317/2005 Sb.
o dal§im vzd¢lavani pedagogickych pracovnikil, akreditacni komisi a kariérnim systému

pedagogickych pracovnikd.

2.1 Pedagogicky pracovnik a jeho predpoklady pro vykon ¢innosti

Podle zékona 563/2004 Sb. (2024) tadime ucitele mateiské Skoly mezi pedagogické
pracovniky. Jedna se tedy o osobu, kterd vykonava piimou vychovné-vzdélavaci ¢innost

a ostatni ¢innosti, které s ni souvisi (Rumanova, 2021).

Pedagogickym pracovnikem se miize stat pouze ta osoba, ktera splni zdkonem 563/2004 Sb.
dané pozadavky. Jedna se o plnou zplsobilost k pravnim tkoniim (tzn. byt zletily), zdravotni
zpisobilost, beztthonnost (tzn. Cisty rejstiik trestll), odbornou kvalifikaci a znalost ¢eského

jazyka na trovni C1 a vys (Syslova & Borkovcova, 2022; § 3 a 4 zakona 563/2004 Sb.).

2.1.1 Odborna kvalifikace uditelky materské Skoly

Kvalifikace je zptsobilost pro vykonavani ur¢itého povolani (Priicha et al., 2013). Ziskavani

odborné¢ kvalifikace ucitele matefské skoly ndm vymezuje zdkon 563/2004 Sb. v § 6.

Ucitel matetské Skoly ji ziska nékolika moZznymi zplsoby:
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Podle § 6 zdkona 563/2004 Sb. (2024):

a) vysokoskolskym vzd€lanim =ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu

v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu ucitelti matetské skoly,

b) vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu studijniho
oboru pedagogika, piipadné v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zaméiené na piipravu uciteltl prvniho stupné zékladni skoly, vychovatelstvi nebo pedagogiku volného

Casu, a studiem k rozsiteni odborné kvalifikace zaméfenym na ptipravu uciteld matei'ské skoly,

¢) vy$8im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu vyssi

odborné skoly v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu uciteltl matetské skoly,

d) vy$8im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu vyssi
odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na ptipravu vychovateli

a studiem k rozsifeni odborné kvalifikace zaméfenym na pfipravu uciteld mateiské skoly,

e) stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stiedniho

vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na pfipravu uciteld matetské skoly,

f) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stfedniho
vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu vychovateld a vykonanim jednotlivé zkousky,
kterd svym obsahem a formou odpovida zkousce profilové ¢asti maturitni zkouSky z pfedmétu

zameéteného na pedagogiku predskolniho véku, nebo

g) vzdélanim podle odstavce 2 pism. a) nebo b)

Ucitel matetské Skoly, ktery vykonava piimou pedagogickou ¢innost ve tfidé nebo skole zfizené pro
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku,

b) vy88im odbornym vzdélanim ziskanym ukonéenim akreditovaného vzdélavaciho programu vyssi
odborné §koly v oboru vzdélani zaméfeném na specialni pedagogiku, nebo

¢) vzdélanim stanovenym pro ucitele matetské Skoly podle odstavce 1 a

1. vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zamétené na specialni pedagogiku, nebo

2. studiem k rozsifeni odborné kvalifikace zaméfenym na specialnépedagogickou, vychovnou
a vzdélavaci Cinnost ve Skolach a tfidach ziizenych pro déti, zdky a studenty se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami nebo na ziskani odborné kvalifikace specidlniho pedagoga (§ 6).
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2.2 Prima pedagogicka ¢innost a prace s ni souvisejici

Podle § 22a zakona ¢. 563/2004 Sb. (2024) kazdy pedagogicky pracovnik vykonava
v pracovni dobé piimou pedagogickou cinnost a prace sni souvisejici, které vice
rozpracovava vyhlaska ¢. 263/2007 Sb. Za dalsi prace spojené s piimou pedagogickou
¢innosti lze povazovat pfipravu na piimou pedagogickou ¢innost, spolupraci s ostatnimi
pedagogickymi pracovniky a rodici déti, péci o knihovnu, Ucast na poradach ¢i ucast na
dalSim vzdé€lavani (Vyhlaska ¢. 263/2007 Sb.). Ucitel musi zaroven byt na pracovisti po
celou dobu piimé pedagogické ¢innosti (Zékon ¢. 563/2004 Sb.). Jeji rozsah hodin stanovuje
feditel matefské Skoly na zdklad¢ natizeni vlady €. 75/2005 Sb. o rozsahu piimé vyucovaci,
piimé vychovné, pfimé specialné pedagogické a ptimé pedagogicko-psychologické ¢innosti
pedagogickych pracovnikii. Ten na zakladé€ tidajt v ptiloze €. 1 €ini 31 hodin tydné (Nafizeni

vlady &. 75/2005 Sb.).

W O

2.3 Zarazovani do platovych tiid a kariérnich stupni

Tato podkapitola je zde uvedena v souvislosti s rozdilnosti napln¢ prace na zaklad¢
platovych tfid. Pii zafazovanim ucitele do platové tidy a stupné miizeme vychazet ze zakona
¢. 563/2004 Sb., z natizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. a katalogu praci, ktery je soucasti nafizeni
vlady ¢. 222/2010 Sb.

Katalog praci zatazuje prace do platovych tfid podle narocnosti ¢innosti. Ucitel matetské
Skoly miize byt zatazen od osmé do desaté platové tiidy. V osmé platové tfidé vykonava
vychovu a vzdélavani podle vzdélavaciho programu. Lze teda fict, Ze ucitel se nepodili na
tvorbé tfidniho, ani Skolniho vzd&lavaciho programu. V 9. platové tiidé ucitel vytvati tiidni
vzdélavaci program. V desaté platové trid¢ uclitelka tvoii vzdélavaci program pro déti se

specialnimi vzdélavacimi potfebami a individualni vzdélavaci plany.

(Naftizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.)

Naftizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. upravuje podminky nejenom pro zatrazovani ucitelt do
platové tiidy (na zaklad¢é kvalifikace), ale do platového stupné (na zaklad¢ délky praxe).
Ucitelka se sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou mtiize byt zafazena do 8. az 9. platové
ttidy, ale kvili ziskané kvalifikaci se ji budou v 9. platové tfidé odecitat dva roky praxe

(Nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.).
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Zminény zdkon ¢. 563/2004 Sb. operuje s pojmem kariérni systém, ktery rozrazuje
pedagogické pracovniky do kariérnich stupnt. Kazdy kariérni stupenn je specifikovan
popisem c¢innosti, kvalifikaci ¢i jinymi piedpoklady (napi. praxe nebo specializovana
¢innost). Vyhlaska 317/2005 Sb. (2024) v ptiloze 1 uptfesiiuje Cinnosti ucitele matei'ské skoly

v daném kariérnim stupni.

2.4 Prava a povinnosti pedagogickych pracovniki

Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. (2024) stanovuje prava a povinnosti uditeld. Kazdy
pedagogicky pracovnik ma pravo na ochranu pied nésilim od druhych osob, nezasahovani
do pfimé pedagogické Cinnosti a na hodnoceni pedagogické ¢innosti. V souladu s naplni
pedagogickou ¢innost na zéklad€ cili vzdéldvani, chranit prava, bezpeci a zdravi déti,

vytvaret pozitivni klima, zachovavat mlcenlivost (Zakon ¢. 561/2004 Sb.).

2.5 Dalsi vzdélavani

Problematika dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii je soucasti § 24 zikona
¢. 563/2004 Sb (2024). Kazdy ucitel ma povinnost se dale vzdélavat, jelikoz si mize rozsitit
¢i doplnit kvalifikaci. Dal§i vzd€lavani miiZe probihat na vysokych Skolach, v zatizenich pro
dal$i vzd€lavani, samostudiem, neformalnim vzdélavanim nebo formou sdilenim zkuSenosti.
K samostudiu mé kazdy ucitel dvanact pracovnich dnil (Zakon ¢. 563/2004 Sb.). Vyhlaska

¢. 317/2005 Sb. (2024) rozpracovava druhy dalSiho vzdelavani véetné Casoveé dotace.
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3 PROFESNI KOMPETENCE UCITELE

Novym vécem se uc¢ime po cely Zivot. Tento naro¢ny proces zacina jiz v predskolnim véku,
kdy si dité osvojuje kli¢ové kompetence v matetské skole. MSMT (2021, 5.10) v Ramcovém
vzdelavacim programu pro predskolni vzdélavani vymezuje tyto kompetence ,,jako soubory
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot®, které jedinci slouzi nejenom k jeho

rozvoji, ale 1 pro nasledujici Zivot.

Lze tedy uvést, ze kazdy jedinec prochazi nejdiive touto cestou, nez se dostane do faze, kdy
se rozhodne stat ucitelem. V tomto okamziku mtizeme hovofit o profesnich kompetencich,
které studenti ugitelstvi ziskavaji béhem piipravného vzdélavani (Smelova & NeleSovska,

2009).

Profesni kompetence ucitele ptedstavuji ,,soubor védomosti, dovednosti, postojit a hodnot
dalezitych pro vykon ucitelské profese® (Priicha (2013, s. 130). Spilkova et al. (2004)
chapou tento pojem velmi obdobné, a to jako zpusobilost k vykonavani profese. Gallego
a Caingcoy (2020) uvadéji, Ze kompetence maji velky vliv na zkvalitnéni vyuky a ucitelé
muzou zvySovat kvalitu vlastnich kompetenci skrze zapojeni do riznych aktivit. Dalo by se
tedy fict, ze bez zminénych ptedpokladii by student nemohl vykondvat praci ucitele

a zaroven by edukacni proces nedosahoval patficné kvality.

V soucasnosti kompetence ucitele jsou velmi diskutovanou problematikou (Jifickova &
Sel¢anova, 2022). Jejich vyskyt lze zaznamenat v mnoha odbornych monografiich ¢i
vyzkumnych studiich (napt. Bai & Ai, 2022; Juklova, 2013; Smolikova et al., 2016; Syslova,
2013).

V souvislosti s kompetencemi je potfebné zminit i pojem profesni standard, ktery ndm udava
nejenom pozadavky na vykondvani profese ucitele, ale i oblasti kompetenci (Vasutova,
2004). V Ceské republice, na rozdil od zahraniéi, tyto profesni standardy nejsou piesné
stanoveny (Basler, 2021). Vzniklo v§ak mnoho pokusl o utvofeni standardti. Prvni Gspéch
ptisel s projektem ,,Podpora prace uciteli” (2000-2001) v ramci n¢hoz vznikly profesni
standardy obsahujici profesni kompetence ucitele k hodnoceni kvality ucitele (Spilkova &
Vasutova, 2008; Vasutova, 2004). Vznikl navrh sedm oblasti kompetenci — predmétova,
didaktickd a psychodidaktickd, pedagogicka, diagnostickd a interven¢ni, socialni,
psychosocialni a komunika¢ni, manaZerska a normativni, profesn¢ a osobnostné¢ kultivujici

(Smelova & Nelesovska, 2009).
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3.1 Model kompetenci

Prvnim uvedenym kompetencnim modelem byl od VaSutové (2004) skladajici se se sedmi
kompetenci. V t€¢ dob¢ jesté neexistovaly kompetence pro ucitele matetskych Skol. O jejich
pfedstaveni se zaslouzila Syslova (2013), ktera je rozpracovala ve své publikaci.
V nasledujici ¢asti budou predstaveny jednotlivé profesni kompetence s vazbou na ucitele

matefskych skol.
Kompetence predmétova

Ucitel mé osvojeny znalosti z oboru Ucitelstvi pro matetské skoly, disponuje dovednostmi
informa¢ni a komunikaéni technologie a umi aplikovat poznatky do edukacni ¢innosti

(Syslova, 2013).
Kompetence didakticka a psychodidakticka

Ucitel dokaze vhodné volit organizac¢ni formy, metody nebo prostiedky a pomticky a umi je
prizptisobit détem, znd obsah ramcového vzdélavaciho programu, dokaze vytvorit skolni
a tfidni vzdélavaci program, vyuZzivd rGzné ndstroje hodnoceni a pfizplsobuje je

zvlastnostem déti, dokaze vyuZivat digitalni technologie (Syslova, 2013).
Kompetence pedagogicka

Ucitel se orientuje ve vychoveé a vzdélavani, dokaze rozvijet individualni potteby déti v
zajmové oblasti, zn4 prava ditéte a ma k nim respekt, ovlada procesy a podminky vychovy

(Syslova, 2013).
Kompetence diagnosticka a intervencni

Ucitel zvlada vyuzivat prostiedky pedagogické diagnostiky diky znalostem vyvojovych
zvlastnosti déti, je schopen diagnostikovat socialni vztahy ve tfid€, rozpozna nejenom déti
nadané, ale 1 se specifickymi potfebami a zvladne jim ptizplsobit edukacni ¢innost, dokaze
rozpoznat Sikanu, umi fesit rizné problémy (Syslova, 2013).

Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikacni

Ucitel vytvari pozitivni klima nejenom ve tfid¢, ale i Skole a vyuziva pfi tom znalosti
socidlnich vztahl, dokaze feSit narocné socidlni situace ve Skole, ovladd prostiedky

socializace a pedagogické komunikace, umi vhodné¢ komunikovat a spolupracovat s rodici,

dokaze se orientovat ve vychové v roding (Syslova, 2013).
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Kompetence manaZerska a normativni

Ucitel ma znalosti o pravnich predpisech, dokaze reflektovat svou praci, provadi
administrativni ¢innosti a vede tfidni dokumentaci, fidi edukacni proces, ma schopnosti
a dovednosti k organizovani nadstandardnich aktivit v ramci Skoly, je schopny prace v tymu

(Syslova, 2013).
Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Ucitel disponuje znalostmi vSeobecného rozhledu, je reprezentantem dané profese, umi
argumentovat, je schopny spoluprdce s ostatnimi pracovniky v matetské Skole, vyuziva
sebereflexi, hodnoti vzdélavaci potieby déti, okamzité reaguje na zmény vzdélavacich

podminek (Syslova, 2013).

3.2 Ramec profesnich kvalit ucitele materské skoly

V roce 2008 se odbornici znovu snazili o vytvoreni standardu kvality ucitele. Na zékladé
ukonceni z n€j vznikl materidl pro tvorbu standardu kvality profese ucitele. Tento dokument
byl zvefejnén o dva roky pozdé&ji v Ucitelskych novinach. Nasledné doSlo jesté k upravé
dokumentu a jeho dopracovani do podoby Ramce profesnich kvalit ucitele, kterému bude
vénovana tato podkapitola. V roce 2012 vznikl Ramec profesnich kvalit ucitele, ktery se
zaméfuje na hodnoceni kvality prace uciteli v zdkladnich a stfednich Skolach. Tento

evaluacni nastroj vznikl v ramci projektu Cesta ke kvalité.
(Tomkova et al., 2012)

O tfi roky pozdéji byla vytvotfena nova verze evalua¢niho néstroje zamétfena na matetské
Skoly. K tomuto nastroji vznikla publikace s ndzvem Réamec profesnich kvalit ucitele
matefské Skoly, jejiz cilem bylo popsat kompetence ucitelek matefskych Skol. Tyto
kompetence vychazi z profesnich ¢innosti ucitele, které jsou zde uvedeny v podobé osmi
oblasti kritérii kvality — pldnovani vzdé€lavaci nabidky, prostiedi pro u€eni, procesy uceni,
hodnoceni vzdélavacich pokrokt déti, reflexe vzd€lavani, rozvoj Skoly a spoluprace
s kolegy, spoluprace srodi¢i a $ir§i vefejnosti a profesni rozvoj ucitele. Kazda oblast
obsahuje kratky popis dané Casti, jednotlivé podoblasti prace uclitele a k nim konkrétni
ptiklady. Tato publikace také stanovuje dva zdkladni predpoklady kvality profesnich
¢innosti ucitele. Prvni znich je jednani v souladu s etickymi principy. Ucitel tedy
nediskriminuje nikoho za Zzadnych okolnosti. Za druhy ptedpoklad povazuji ulitelovu

uroven profesnich znalosti, jeZ je ddna jeho kvalifikaci. Ucitel by m¢l mit rizné druhy
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znalosti — ptedskolni pedagogiky, pedagogické, kurikula, cilti, vzdélavaciho prostiedi, déti,

sebe sama a jako posledni didakticko-metodické znalosti obsahu.
(Syslova & Chaloupkova, 2015)

V dalsich podkapitolach budou piedstaveny jednotlivé oblasti kritérii kvality.

3.2.1 Planovani vzdélavaci nabidky

Ucitel mateiské skoly planuje postupy pro vzdélavani déti a béhem toho musi vnimat
individualni odlisnost kazdého ditéte. Vyuziva kratkodobé i dlouhodobé plany. Soucasti
planti jsou vzdélavaci strategie, které umoznuji rozvoji klicovych kompetenci. Ucitel si musi
nejdiive zvolit metody vzdélavani, aby dosahl dlouhodobého cile. Zaroveit musi vychdzet

ze Skolniho vzd¢€lavaciho programu, kde jsou uvedeny vychovné a vzdélavaci strategie.
(Syslova & Chaloupkova, 2015)
Ramcovy vzdélavaci program klade pozadavky na metody a jejich volbu (MSMT, 2021).

Druhym krokem je volba dil¢ich vzdélavacich cili na zékladé¢ téch dlouhodobych, za které
je povazovany rozvoj klicovych kompetenci. Soucasti kratkodobych plani je zaméteni na
konkrétni cile tak, aby vzdélavaci nabidka zahrnovala vicero vzdélavacich oblasti (Syslova

& Chaloupkova, 2015).

Nasledné ucitel voli obsah, aby naplnil své dil¢i cile a rozhoduje o metodach

a organizacnich forméch (Syslova & Chaloupkova, 2015).

Ctvrtym krokem je reflexe celkového pribéhu. Mize se inspirovat oéekavanymi vystupy.
Po tomto kroku pfichazi volba diferenciace a individualizace vzdélavani. V tomto piipade
ucitel vSe ptizplsobuje konkrétnim détem a zdkonnym zastupctim poskytuje zpétnou vazbu
o pokrocich ditéte. V poslednim kroku pfemysli nad moZznymi riziky a situacemi a voli
vhodna teSeni. Nesmi opomenout ani déti se specialnimi potfebami, pro které musi byt

vzdélavani také uzpiisobeno.

(Syslova & Chaloupkova, 2015)

3.2.2 Prostredi pro uceni

Ucitel utvaii bezpecné prostiedi (napf. formou pevné stanovenych pravidel). K zajiSténi
efektivnosti vzdelavani je také dilezité, aby dané prostiedi umoziovalo prostor pro
spontanni, ale 1 fizené aktivity. Ucitel by ale mél pfispivat i tvorbou pozitivniho klimatu ve

tfid¢ a Skole (Syslova & Chaloupkova, 2015).
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Prvnim dualezitym krokem této oblasti je utvaret prostredi, kde se projevuje vzajemna ucta.
Vyzaduje se vzéjemna zdvoftilost, ddva détem prostor pro vlastni nazor a je vzorem. Ucitel
také pouziva popisny jazyk (neni soucasti hodnoceni déti), aktivni naslouchani a neverbalni

komunikaci (Syslova & Chaloupkova, 2015).

Ve druhé podoblasti se zamétuje na spolupraci s détmi v ramei, které provadi analyzu vztahii
ve tiidé. Ucitel zde pisobi jako pozorovatel a zarovenn pravodce, kdy se snazi déti vést

k pozadani o pomoc od druhého kamarada (Syslova & Chaloupkova, 2015).

Tieti Cast se vaze k podpofe sebeduvéry deti a oceniovani toho, co jiz zvladly (Syslova &

Chaloupkova, 2015).

Dalsi z podoblasti se tyka vnimani rozdilnych potieb déti a ziskdvani informacich o nich

- napt. zdznamy o détech (Syslova & Chaloupkova, 2015).

Patou ¢asti je naslouchani détem a zpétna vazba. Ucitel vede déti k tomu, aby kladly otazky,
nabizi jim aktivity spojené s emocemi a zapojuje déti do procesu rozhodovani. V komunikaci
s détmi vyuziva divergentni otdzky, nespécha na odpovédi déti, zaméfuje jeho projev na

pozitivni informace (Syslova & Chaloupkova, 2015).

Piedposledni podoblast se vaZze k udrzeni kazné ve tiidé. Ucitel vede déti k dodrzovani
pravidel a sluSnému chovani. Nejprve je vSak nutné, aby se ucitel domluvil s déti na
stanoveni pravidel, které nasledn¢ déti mizou zakreslit na papir (Syslova & Chaloupkova,

2015).

Posledni podoblasti je prizplisobeni prostiedi tfidy (uspofadani, vhodné pomicky). Ucitel
poskytuje détem pomicky a materidly, zapojuje je do vytvareni prostiedi tfidy, vede déti
k uklidu hracek a k péci o né, vytvory déti vystavuje na patiicné misto a zaroven zajist'uje,

aby se vybaveni Skoly vyuzivalo i pro vzdelavani (Syslova & Chaloupkova, 2015).

3.2.3 Procesy uceni

Tato oblast se zamétuje na pouzivani vhodnych vyukovych strategii ucitelem. V procesu
vzdélavani ucitel uplatiuje konstruktivisticky piistup, ktery je zalozeny na aktivité ditcte.
Ucitel v tomto ptistupu plisobi jako pouhé podpora pro déti a nabada je ke sdileni nazort
a spolupréci mezi détmi (Syslova & Chaloupkova, 2015).

V prvni podoblasti ucitel pracuje na zéklad¢ ptipraveného planu, ktery vychazi z potieb déti,
ale 1 cili. Ucitel vede s détmi rozhovory o zkuSenostech déti s tématem a zdroven je

motivuje. Tento plan méni podle situace v matetské Skole (Syslova & Chaloupkova, 2015).
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Druha podoblast se tyka uzivani riznych typti organiza¢nich forem a metod. Ucitel vytvaii
situace vedouci k premysleni déti (nevyuziva se sd€lovani hotovych poznatki), klade
oteviené otazky zacinajici slovy proc, co, jak, vyuziva prozitkové uceni, jez je zaloZzené na
piimém zazitku déti a voli aktivizujici metody. Na zéklad¢ volby zminénych metod déti jsou

roztazeny do skupin a v téchto skupinach spolupracuji (Syslova & Chaloupkova, 2015).

Tteti cast se zamétuje na diferenciaci a individualizaci ve vzdélavani ve vztahu k potiebam
deéti. Ucitel si zaznamenava individudlni potfeby déti, pfipravuje jim aktivity raznych
naro¢nosti a zaroven déti maji moznost si zvolit fizené nebo spontanni ¢innosti, respektuje
jejich individualni tempo, poskytuje jim dostatek casu a nepfedava détem hotové informace,

ale formuluje je jako problém k feseni (Syslova & Chaloupkova, 2015).

Ctvrtd podoblast se vaze k udrZzovani motivace déti k uceni. Ucitel se snazi toto uceni
podporovat redlnymi zivotnimi situacemi a osobnimi piedstavami déti (Syslovda &

Chaloupkova, 2015).

Posledni ¢ast této oblasti se tyka uclitele a jeho zpiisobu komunikace s détmi. V ramci
komunikace ucitel vyuZziva spisovny, srozumitelny jazyk a vyuzivd neverbalni formy
komunikace. Predev§im by se mél vyvarovat pouzivanim zdrobnélin (Syslovda &

Chaloupkova, 2015).

3.2.4 Hodnoceni vzdélavacich pokroku ditéte

Proces hodnoceni fadime do planovani. Uciteli slouzi k tomu, aby déti mély zpétnou vazbu
o svém uceni a zaroven aby se u€ily hodnotit sebe. V praxi u€itel ziskava informace nejenom
o ditéti, ale 1 o jeho pokrocich. Na zakladé zminénych posunil ditéte ziskava kazdy ucitel
zpétnou vazbu efektivité jeho prace v piipravné a realizacni fazi. Dité se skrze hodnoceni

muze dozvédét, které oblasti je jesté potiebné zlepsit (Syslova & Chaloupkova, 2015).

Mezi prvni podoblast patii hodnoceni procesii uceni za pomoci prubézné zpétné vazby
détem. Ucitel zamérné€ pozoruje déti s cilem zjistit jejich pokrok v u€eni, shromazd’uje jejich
prace a citlivé jim poskytuje zpétnou vazbu zamétenou na navrh posunu kuptedu (Syslova

& Chaloupkova, 2015).

Druhéd podoblast se zamé&fuje na to, nakolik déti dosahly danych kompetenci vzhledem
k ocekavanym vystuptim. Uc¢itel individualné hodnoti vysledky uceni s vazbou na pokrok,

ale 1 nedostatky (Syslova & Chaloupkova, 2015).
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Tteti podoblast se vénuje hodnoceni, které podporuje vnitini motivaci déti k uceni. Ucitel
vyuziva popisny jazyk a zaméfuje se na pozitivni stranku hodnoceni. Napftiklad pouziva véty

zacinajici slovy ,,vidim, ze..“ nebo ,,mam radost, Ze..” (Syslova & Chaloupkova, 2015).

Posledni ¢ast této oblasti se zaméiuje na rozvoj (sebe)hodnoceni a piebirani zodpovédnosti
déti za vlastni uceni. UCcitel se snazi podporovat napady déti, snazi se ovlivilovat jejich
rozhodnuti, a to volbou riznych otazek (napft. ,,Co se stane, kdyz?*), také je vede k praci

s chybou (Syslova & Chaloupkova, 2015).

3.2.5 Reflexe vzdélavani

Ucitel vykonava reflexi s cilem zkvalitnéni své prace a zaroven zefektivnéni uceni ditéte.
V prvni podoblasti se zamétuje na zvolené strategie, metody a celkovou organizaci s vazbou
na vzdélavaci cile. Ucitel doklada zpiisob jejich vyhodnocovani a dokaze vysvétlit mozné

odchylky od pivodnich plant (Syslova & Chaloupkova, 2015).

Druha ¢ast se tyka komparace zamyslenych vzdélavacich cili a skute¢né¢ dosazenych
vysledkt. Ucitel musi byt schopen ptredlozit vysledky uceni déti na zakladé vyrobku ¢i

videozaznami (Syslova & Chaloupkova, 2015).

V tieti podoblasti se Syslova a Chaloupkova (2015) zamétuji na ziskdvani zdrojl na zakladé
kterych ucitel Iépe reflektuje efekty vzdélavani. Pokladem pro reflexi uciteli slouzi nejenom
poznatky z vlastniho pozorovani, ale i informace od déti, rodi¢t ¢i ostatnich pedagogickych

pracovnikd.

Posledni ¢ast souvisi s vlivem vzdélavacich ¢innosti na posun ditéte. K reflexi vlastni prace
ucitel uplatiluje poznatky =z interview nebo z individudlnich Ccinnosti déti (Syslova

& Chaloupkova, 2015).

3.2.6 Rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy

Tato oblast se zamétuje na rozvoj Skoly a s nim i na vétsi kvalitu vzdélavani. Kazdy ucitel
by se zaroven mél podilet na pozitivnim klima Skoly a kultufe Skoly (Syslova

& Chaloupkova, 2015).

Prvni podoblast je zaméfena na zapojeni ucitele do rozvoje skoly, zvySovani kvality
vzdéelavaciho programu a realizaci projekta Skoly. Ucitel by tedy mé, byt schopny zpracovat
navrhy na jednotlivé oblasti Skolniho vzdélavaciho programu, naplanovat a zrealizovat

vzdélavaci projekty (Syslova & Chaloupkova, 2015).
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V druhé podoblasti Syslova a Chaloupkova (2015) zminuji, ze ucitel by se mél podilet na
utvateni pozitivniho klimatu Skoly zahrnujici spolupraci a vzajemny respekt. UcCitel dokéaze
popsat prvky nejenom klimatu ale 1 kultury skoly, vyuziva konstruktivni kritiku, zavazuje se

k dodrzovani etického kodexu a pravidel profesni etiky.
(Syslova & Chaloupkova, 2015)

Posledni podoblast se zaméfuje na spolupraci s ostatnimi uciteli a vedenim Skoly s cilem
dosahnout kvalitniho predskolniho vzdélavani. Ucitel piinasi vlastni zkuSenosti a je
ucastnikem rozmanitych forem spoluprace vedouci ke zkvalitnéni vzdélavani - napf.

vzajemné hospitace.

(Syslova & Chaloupkova, 2015)

3.2.7 Spoluprace s rodici a SirSi verejnosti

V této oblasti se ucitel snazi vyhledavat rizné formy spolupréce s rodi¢i a partnery Skoly.
Prvni podoblast se vaze ke komunikaci a spolupraci s rodi¢i za vyuzivani partnerského
pristupu. Ucitel seznamuje zakonné zastupce s vlastnim pojetim vzdélavani a vede s nimi
diskusi na toto téma, umoziuje jim se podilet na spole¢ném rozhodovani o rozvoji jejich déti
a zaleZitostech spojenych se Zivotem matefské Skoly, nabizi rodicim poradenské sluzby

ohledn¢ vzdé€lavani jejich ditéte (Syslova & Chaloupkova, 2015).

V druhé podoblasti ucitel se snazi o podporu rodic¢t v zapojeni do zivota Skoly. Ucitel
napiiklad poskytuje rodicim ndvrhy na spolupraci s matefskou Skolou nebo pro né
pfipravuje rizné akce jako jsou napfi. dilny nebo pfednaSky. V mateifské Skole nejcastéji se

lze setkat s akcemi Skoly (napf. vylety, spolecné peceni) (Syslova & Chaloupkova, 2015).

Treti podoblast je zaméfena na poskytovani informaci rodi¢im o jejich ditéti. UCcitel
pravidelné€ seznamuje rodice s vysledky uceni jejich ditéte a je v kontaktu s rodici (Syslova

& Chaloupkova, 2015).

Ctvrté ¢ast je zamétena na zisk informaci o socidlnim a kulturnim prostiedi ditéte s vazbou
na jeho rozvijeni. U¢itel pravidelné komunikuje s rodinou, aby rozpoznal rodinné prosttedi,
zajmy, potteby déti a zaclenuje do vzdelavani témata, ktera se tykaji zkuSenosti déti z vlastni

rodiny (Syslova & Chaloupkova, 2015).

Predposledni podoblast se tyka komunikace a spoluprace s partnery Skoly. Ucitel by mél byt
schopny utvaret partnerské vztahy mezi lidmi, ale i institucemi a spole¢né se podilet na

obohaceni déti (Syslova & Chaloupkova, 2015).
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Posledni ¢ast je vénovana prezentaci Skolniho vzdélavaciho programu rodicim a vetejnosti.

Ucitel je schopny adekvatné argumentovat (Syslova & Chaloupkova, 2015).

3.2.8 Profesni rozvoj ucitele

Profesni rozvoj jedince probiha po cely zivot. Ucitel by mél byt schopny sebereflexe své

prace a mél by se neustale rozvijet (Syslova & Chaloupkova, 2015).

Prvni podoblast je zaméfena na zapéleni pro svou profesi a praci s détmi. Ucitel se tedy
zabyva o déni spojené s jeho profesi a détmi 1 po pracovni dob¢ (Syslova & Chaloupkova,

2015).

V druhé podoblasti cili na reflexi vlastni prace. Ucitel vyuziva napiiklad profesni portfolio
(pro sebereflexi), zodpovida za jakékoliv rozhodnuti a je schopen je zdGvodnit, dokaze

zhodnotit své pfinosy a nedostatky a dale se vzdelavat (Syslova & Chaloupkova, 2015).

Tteti podoblast se tyka profesnich kompetence a planovani profesniho ristu a na zakladé
(sebe)reflexe. Ucitel si rozviji znalosti rizné povahy a vyuziva ke svému rozvoji hodnoceni
nejenom od déti, ale i kolegli. Muze si také vytvoftit vlastni profesni portfolio, kde si bude

zakladat naptiklad doklady o profesnich dovednostech, zdznam z hospitace a jiné.

Ctvrta podoblast se zaméiuje na koordinaci planu profesniho rozvoje na zakladé kol a ciléi
Skoly. Ucitel mize pfijit s navrhem, jak by chtél sladit osobni zivot s ukoly Skoly. Dtlezitym
pozadavkem vSak je, aby ucitel dokazal reflektovat svou préaci ve spojitosti s cili Skoly

(Syslova & Chaloupkova, 2015).

V paté podoblasti se Syslova s Chaloupkova (2015) zamétuji na profesni rozvoj, ke kterému
by mél ucitel vyuZivat urcité prostiedky (napf. literaturu ¢i kurzy dal$iho vzdélavani)

(Syslova & Chaloupkova, 2015).

Sesta podoblast se tyka hodnoceni profesniho ristu. Ugitel by mél byt schopny predlozit
vysledky svého dalSiho vzdélavani (literatura, odborny semindf) a vyhodnotit kvalitu své

préce skrze rizné techniky (Syslova & Chaloupkova, 2015).

Ptedposledni podoblast se tyka vzajemného sdileni pokrokt ¢i problému s ostatnimi uciteli.
Ucitel dokaze predavat ziskané poznatky z dal§iho vzdélavani a néktefi (v zavislosti na
podminkach) miiZou pracovat v mateiské Skole jako uvadéjici ucitel ¢i mentor (Syslova &

Chaloupkova, 2015).
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Zaveérecna podoblast se zamétuje na fyzické a psychické zdravi. Ucitel se ve volném Casu
vénuje ¢innostem podporujici fyzickou zdatnost, ale zaroveit musi umét i relaxovat (Syslova

& Chaloupkova, 2015).
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4 PROFESNI CINNOSTI UCITELKY MATERSKE SKOLY

Vymezit konkrétni napln prace ucitelky matetské skoly neni snadné, jelikoz tento nelehky
ukol je v pravomoci feditelti Skol. Mizeme se vSak opfit o klicovy pojem profesni ¢innosti,
ktery predstavuje vSechny Cinnosti vykonavané ucitelem nebo ucitelkou na daném stupni
Skoly (v nasem piipadé ucitelkou v matetské Skole) (Burkovicova & Kropackova, 2014). Na
profesni ¢innosti je kladeno nékolik pozadavkl. Predevsim se jednd o ¢innost ucitele, jenz
je pozorovatelnd, analyzovatelnd a hodnotitelnd, zaroven probihd v daném case, ma
patfi¢nou kvalitu, vychazi ze stanovenych cill a je pfizpisobend nejenom véku déti, ale
i konkrétnimu prostiedi matetské Skoly (Burkovicova, 2012; Syslova, 2017). Tato
problematika je v ramci vyzkumnych Setfeni velmi opomijena a v Ceské republice se
muzeme setkat jen s n€kolika autory, jez se této problematice vénuji (napt. Blizkovsky,
1997; Burkovi¢ova, 2012; Burkovicova & Kropackova, 2014; Kurelova, 1998). Na

Slovensku se tomuto tématu vénovaly autorky Babiakova a Cabanova (2011).

Pro ziskani pfehledu o téchto ¢innostech mizeme vychazet z Narodni soustavy povolani,

jejiz soucasti jsou pozadavky na profesni ¢innosti (Syslova, 2017).

Profesni Cinnosti ucitele matetské Skoly jsou podle Narodni soustavy povolani (n.d.),

vymezené jako:

e _Vychova a vzdélavani zaméfené na ziskavani védomosti, dovednosti

a hygienickych a socialnich navyka déti v ramci Skolniho vzdélavaciho programu matefské skoly.

e Podpora rozvoje osobnosti ditéte predskolniho véku, zdravého citového, rozumového a télesného

rozvoje, osvojeni pravidel chovani a zivotnich hodnot.

e Podnécovani osobniho vyvoje déti, vyrovnavani nerovnosti vyvoje déti pied vstupem do zakladniho
vzdélavani, pedagogicka konzultace o vzdélavani déti s rodi¢i a diskutovani o jejich pokrocich,

spoluprace s odbornymi partnery.

e Vykonéavani praci a ukoli souvisejicich s piimou pedagogickou ¢innosti, véetné dohledu nad détmi,
vedeni evidence o pedagogické ¢innosti, hodnoceni G¢innosti vzdélavacich programt, spoluprace se

Skolskymi a zdravotnickymi zafizenimi.
e Tvorba vzdélavaciho programu tfidy matetské skoly.

e Navrhovani a aplikace vzdélavacich a vychovnych metod vcetné individualni prace s détmi se

specialnimi vzdélavacimi potfebami.

e Tvorba a koordinace Skolniho vzdélavaciho programu matefské Skoly nebo tvorba vzdélavacich

programt pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a individualnich vzdélavacich plant, popf.
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stanoveni koncepce rozvoje Skolnich vzdélavacich programt matetskych skol a jejich koordinace v

regionu (necislovano).

4.1 Kategorizace profesnich ¢innosti

V Ceské republice Burkovicova (2012) mé nejvétsi zasluhu o vymezeni profesnich ¢innosti
ucitelek matetskych Skol. Zaroven je autorkou profesiogramu, jehoz soucasti, je mnoho
riznych ¢innosti. Profesni ¢innosti uditele zjiStovala na zékladné pozorovani v mateiské
Skole a prostiednictvim vypovédi ucitelek. V ramci vyzkumného Setfeni BurkoviCové
a Kropackové (2014) jsou piedstaveny Cinnosti ucitelky matetské Skoly tykajici se piimé
a nepiimé pedagogické Cinnosti v prostorach matetské Skoly, ale 1 ¢innosti jeZ nasledovaly
po pracovni dob&. Autorky rozd€luji tyto ¢innosti na ptipravné, které se odehravaji pred
samotnou realizaci edukacnich c¢innosti a na Cinnosti realizani spojené s piimym

pedagogickym ptisobenim na dité.

Do prvni skupiny ¢innosti Burkovi¢ova a Kropackova (2014) tfadi sebevzdélavaci Cinnosti,
administrativni ¢innosti ve vztahu k ¢innostem s dit€tem nebo k edukacni ¢innosti ucitele,
planovani a projektovani (napi. pfiprava a utvareni podminek pro naslednou vzdélavaci
¢innost ucitelky), evaluaéni cCinnosti (napt. hodnoceni produkti a vysledkd déti,
sebehodnoceni pribéhu prace ucitelky s détmi) a participaci na spravé a samospraveé skoly

(napf. vyzdoba matetské Skoly, péce o knihovnu).

Druha skupina zahrnuje ptimou pedagogickou ¢innost, péci o déti a dohled nad nimi (napf.
formy komunikace s détmi na zdklad¢ jejich potieb, dohled na akcich Skoly), zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi ditéte a mezi posledni podskupinu fadime vzajemnou
spolupréci, poradenskou, metodickou, konzultacni a organiza¢ni ¢innost (napt. komunikace
s rodi¢i) (Burkovicovd & Kropackova, 2014). V ramci Setieni Burkovicové (2012) vznikl

rozsahly vyéet profesnich ¢innosti ucitele MS, ktery ptikladam do ptiloh.

Existuji vSak i star§i vymezeni druhli profesnich ¢innosti, av§ak jsou vdzané na zakladni
Skoly (napt. Blizkovsky, 1997; Kurelova, 1998; Vasutova, 2004). Pro porovnani riiznych

pohledi zde uvadim vnimani ttech zminénych autora.

Blizkovsky (1997) rozliSuje ctyti druhy profesnich ¢innosti — komunikativni, diagnostické,
projektivni a realizacni. Kurelova (1998) uvadi hodné podobné druhy — orientacni,
komunikacni a kultivacni ¢innosti, diagnostické a evaluacni, projektivni a realizacni.
Vasutova (2004) ptichazi s odliSnym délenim, jelikoz je rozliSuje na hlavni a doplitkové.

Mezi hlavni tfadi vzdélavani se tfemi druhy ¢innosti - projektovani, realizace projektu
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a hodnoceni. Za doplnkové povazuje ty, co se realizuji mimo vyucovani — konzultaéni,

koncep¢ni, administrativni, operativni, styk s vefejnosti, spolupraci a seberozvoj.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Empirickd ¢ast diplomové prace se zabyva kvalitativné orientovanym vyzkumem. Podle
Svati¢ka et al. (2014) je kvalitativni vyzkum zaloZen na zkoumani jevli a problémi
v autentickém prostiedi, kdy se vyzkumnik snazi ziskat obraz o téchto jevech. Hlavni

odlisnosti od kvantitativniho piistupu je prace se slovy a textem (Svaticek et al., 2014).

Tento typ vyzkumu povazuji za vhodnéjsi, jelikoz ndm umoziuje pochopit dané predstavy
studenti z hlediska jejich zamysleni.

V této kapitole jsou stanoveny vyzkumné cile a na né¢ navazujici vyzkumné otazky, dale je

zde uveden popis zvolené metody, postup sbéru dat a charakteristika vyzkumného souboru.

5.1 Vyzkumné cile

Soucasné¢ bychom nenasli vyzkumné Setieni, které by se vénovalo predstavam studentl
ucitelstvi o néplni prace ucitelky matetské Skoly, coz mlze byt také tim, Ze napli prace
ucitelek MS neni v naSem vzd&lavacim systému jasné vymezena. Z toho diivodu se chci
zam¢éfit na prozkoumani této problematiky a pitinést pohled nejenom na ptipravu studentii

na univerzitach, ale i na praci ucitele MS.

Pied vyzkumnym Setfenim jsem si stanovila vyzkumné cile, které vztahuji na téma piedstav

studentli o naplni prace v jejich budoucim povolani.

Hlavnim cilem vyzkumu je odhalit, jaké jsou piedstavy studentii prvniho roéniku UMS

o naplni prace uditelky MS.
Na zaklad¢ hlavniho vyzkumného cile jsem si stanovila dva dil¢i cile vyzkumu:
1. Popsat ptipravnou fazi u ucitele pii planovani edukacénich ¢innosti.

2. Zjistit, jaké &innosti ucitele jsou spjaté s realizaci edukaéniho procesu v MS.

5.2 Vyzkumné otazky

V souladu s vyzkumnymi cili jsem si zvolila vyzkumné otazky, na které budu snaZzit najit

odpovéd formou tematického psani.
Hlavni vyzkumné otazka zni:

e Jaké jsou piedstavy studentil prvniho roéniku UMS o naplni prace ucitelky MS?
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Z hlavni vyzkumné otdzky mi vychazeji dvé dil¢i vyzkumné otazky:
1. Jaka je pfipravna faze u ucitele pii planovani edukacnich ¢innosti?

2. Jaké &innosti uditele jsou spjaté s realizaci edukaéniho procesu v MS?

5.3 Vyzkumna metoda

Pro kvalitativni vyzkum v této praci jsem jako metodu sbéru dat zvolila tematické psani
textu, jehoZz principem je volné autorské psani na zadané téma. Volné psani, jakozto metoda
kvalitativniho vyzkumu, se pouziva velmi malo (Richardson, 1994). Tato metoda umoziiuje
participantim se svobodné vyjadfit k dané problematice a mohou pracovat vlastnim
tempem. Vyzkumnik zastava specifickou roli, jelikoz ucastniky vyzkumu povzbuzuje

k uvazovani o sobg, ale do psani jim nezasahuje (Wiegerova & Gavora, 2014).

Pro tcely vyzkumného Setfeni jsem vytvofila Sablonu k zadavéani tematického psani, ktera
je tvofena dvéma stranami A4 a na nich jsou Ctyfi ¢asti. Hned na zacatku je prostor pro
zapsani ¢isla daného psani. Prvni ¢ast jsem koncipovala jako demografickou, kde
participanti zapisovali idaje o sob& — vék, formu soucasného studia, ptedchdzejici studium
a snim i moznost zisku vzdélani na stfedni pedagogické Skole, praxi v mateiské Skole
a pokud ji maji, tak jeji délku. Studium na stiedni pedagogické skole pro mé bylo dilezitym
ukazatelem, jelikoZ mohlo znaén€ ovlivnit pfedstavy studentli o praci ucitele. Druha ¢ast
obsahovala informovany souhlas participanta ohledné zapojeni do vyzkumného Setfeni,
ktery kazdy vyplnil. Tuto cast jsem zde zatadila, abych dodrzela etiku vyzkumu. Soucasti
dalsi casti je Sest doporuceni pro psani, se kterymi byli participanti pfedem seznameni. Za
jeden z prvnich bodt jsem stanovila konkrétni podobu textu, kterd byla ve formé souvislého
textu. Nasledné jsem jiZ v textu piibliZila konkrétni postupy pro psani. Zadmérem této metody
bylo psat po celou dobu vSe, co participanty napadlo k danému tématu, aniZz by napsané
vyroky mazali. Za dal$i pozadavek jsem stanovila produkovani co nejvice textu i piesto, Ze
by participant neveédél, jak pokracovat dale. V tomto ptipadé mohl psat i své momentalni
myslenky (napf. nyni nevim, jak pokradovat dale). Ugastnici vyzkumu byli seznameni
s neposuzovanim stylistické spravnosti, ale zdroven upozornéni na zékaz inspirace
internetovymi ¢i odbornymi zdroji a publikacemi. Druhd strana Sablony pfedstavovala
prostor pro tematické psani, jehoz rozsah byl stanoveny na minimalné 1 A4 souvislého textu.
V ptipadé potfeby méli participanti k dispozici dalsi ¢isté archy papirti formatu A4. Pro
ucely tematického psani jsem zamérné nestanovovala okruhy, ale pouze jednu otazku. Tato

otazka zaroven predstavovala i téma, na které participanti psali. Jeji znéni bylo: Jaké jsou
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tvé predstavy o naplni prace ucitelky materské skoly? Na zéklad¢é této otazky doslo

k jasnému vymezeni obsahu tematického psani.

5.4 Realizace vyzkumu

Pfed samotnym sbérem dat probihala pfiprava nejenom tykajici se studia literatury,
metodologie vyzkumu a Sablony k psani, ale také jsem shanéla participanty vyzkumu.
K ovéfeni srozumitelnosti otdzky v tematickém psani jsem zadala tento kol i jedné
studentce, ktera se nachdzela ve stejné fazi profesni drahy jako pfevazna vétSina mych
participantt (tj. v prvni fazi — volba profese). Dalo by se fict, Ze jsem realizovala pilotaz. Po
domluvené spolupraci s jednou univerzitou v Ceské republice jsem se nasledn& dostala do

faze sbéru dat.

Oslovovani Skol ke spolupraci zapocalo v fijnu roku 2023. Na zéklad¢ zpétné¢ vazby
a poskytnutych kontakt Skolami, jsem v listopadu roku 2023 oslovila vyucujici s zadosti
o realizaci vyzkumného Setieni na hodinéach, které vedli. Sbér dat probihal od konce
listopadu do pulky prosince roku 2023 v prostorach jedné univerzity v Ceské republice.
Prvni a druhy sbér dat probéhl na konci listopadu a tteti v pllce prosince. Do terénu jsem
vstoupila v roli cizince. Svaficek et al. (2014) uvadgji, Zze tato role je pojimana jako
jednorazovy vstup vyzkumnika do n¢jakého prostoru (v mém piipad€ do tridy). V kazdé
studijni skupiné jsem byla osobné pfitomna a nejdiive jsem participanty sezndmila s mym
zamérem prostfednictvim pfedem pfipravené prezentace tykajici se vyzkumného Setfeni.
Participanty jsem seznamila snazvem diplomové prace, hlavnim cilem vyzkumu,
vyzkumnou metodou, pozadavky vyzkumnika, doporu¢enim pro tematické psani (vetné
jeho rozsahu) a zpisobem odevzdavani. Kazdy z participanti si mohl vybrat, zda bude
tematické psani psat na osobnim pocitaci nebo na list papiru. Z toho diivodu jsem ziidila
anonymni email, ktery zaroven obsahoval Sablonu pro psani. Tuto moznost vSak vyuzilo
minimum participantid. Po ukonceni sbéru doslo k vymazani dokument a zruSeni emailu,
aby nedoslo ke zneuziti dat. Pro ostatni participanty jsem méla pfipravenou Sablonu v tisténé

podobé. Volbu obou moznosti psani jsem zvolila z divodu lepsi Citelnosti textu.

V ramci kazdé studijni skupiny byly pfedstaveny jednotlivé casti Sablony. Na zacatek jsem
ustni formou zjisStovala souhlas se zapojenim do vyzkumného Setfeni a nasledné jsem
informovany souhlas zafadila i do druhé casti Sablony. Participanti byly seznameni
s dobrovolnym zapojenim do vyzkumu a jeho anonymity. Zarovei také méli moznost tento

souhlas kdykoliv odvolat, a to na zédklad¢ odeslani emailu na mou adresu s identifikaCnim
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¢islem jejich psani, které mél kazdy ucastnik vyzkumu pteden piidélen. Toto ¢islo nasledné
zapsal 1 do Sablony urcené pro psani. Na zavér jsem predstavila postup pro zaslani emailu
s tematickym psanim, ktery byl v pfedmétu oznacen podle potadového Cisla (napt. P1).
Tematicka psani v elektronické podob¢ se zasilala na email vyzkumnika z vytvofeného
anonymniho emailu, aby nebyla prozrazena totoznost participantii. Celkem jsem ziskala data

ze studijnich skupin v prezen¢ni a kombinované formy.

V nasledujici tabulce uvadim mtj harmonogram vyzkumu tak, jak jsem postupovala v Case.
Jsou zde informace o tom, kdy jsem hledala participanty, kdy prob¢hl sbér dat a kdy jsem

data zpracovavala a analyzovala.

Tabulka 1 Harmonogram vyzkumu (vlastni zpracovani)

Harmonogram

Oslovovani vysokych kol ke spolupraci fijen 2023

Oslovovani vyucujicich listopad 2023
Sbér dat listopad 2023 — prosinec 2023
Zpracovani a analyza dat leden 2024 — biezen 2024

5.5 Volba a charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor je tvofen studentkami a studenty vysokych Skol. Jejich vybér probihal na
zaklad€ dvou kritérii. Tim prvnim bylo studium v prvnim ro¢niku vysoké Skoly a druhym
volba studijniho oboru U¢itelstvi pro matetské Skoly. Zminénd kritéria povazuji za zékladni
podminku pro realizaci vyzkumu vzhledem k tématu diplomové prace. Do vyzkumu se
zapojilo celkem 38 participantli tvofenych studentkami a studenty prvniho ro¢niku oboru
Ucitelstvi pro matetfské Skoly. Data jsem ziskala od studentd jak z prezencni, tak
kombinované formy. Vékové rozpéti participantl bylo od 19 do 52 let a jejich vzdélani bylo

sttedoskolské nebo vysokoskolskeé.
V tabulce 2 uvadim obecnou charakteristiku vyzkumného souboru podle poctu participanti,
jejich formy studia, vzdélani pedagogického sméru a také pocty participantt, ktefi pracuji

v matefské Skole.
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Tabulka 2 Charakteristika vyzkumného souboru (vlastni zpracovani)

Pocet participanti Forma studia Vzdélani Participanti
vyzkumu pedagogického s praxi v materské
zaméreni Skole
27 Prezenc¢ni 5 2
11 Kombinovana 3 4

V nasledujici ¢asti predstavim participanty vyzkumu, ktefi budou oznaceni pismenem
S (studentka nebo student) a pofadovym c¢islem (napf. S1), aby byla zachovéna jejich

anonymita.

S1: Participantka momentalné studuje Ucitelstvi pro matetské skoly v prezen¢ni forme a ma
sttedoSkolské vzdé€lani. Praxi v mateiské Skole zatim nema, ale tento obor si zvolila kvuli

mlad$imu sourozenci v roding.

S2: Jedna z nejmladsich participantek vyzkumu a zaroven absolventka stfedni pedagogické
Skoly se zamétfenim na obor predskolni a mimoskolni pedagogika. Dosud v matetské Skole

jeste nepracovala, ale pro prezen¢ni studium se rozhodla na zéklad¢ inspirace v roding.

S3: Pro své studium si zvolila prezen¢ni formu, jelikoZ ma stfedni vzdélani bez zaméfeni na
predskolni pedagogiku. Po dokon&eni bakalafského studia by chtéla pracovat v mensi MS

na vesnici.

S4: Participantka si volila obor Ucitelstvi pro matetské skoly v prezen¢ni formé z divodu

kladného vztahu k détem. Ma stfedoSkolské vzdélani a zatim v matefské Skole nepracovala.

S5: Absolventka stfedni Skoly bez pedagogického zaméteni. Momentalné studuje obor
Ugitelstvi pro mateiské $koly v prezenéni formé&. V budoucnu by chtéla pracovat v MS, kde

bude kolektiv v rdmci, kterého starsi ucitelky budou oporou pro mladsi.

S6: Zvolila si studium v prezenéni form¢. M4 stfedni vzdélani bez zaméfeni na predskolni
pedagogiku. V matetské Skole zatim nepracovala. Domniva se, Ze u€itelem by mél byt jen

ten Clovek, kdo déla praci srdcem.
S7: Patti k nejmladSim studentkdm v prezencni formé. Jeji vzdélani je stiedoskolské.
Studium si zvolila, jelikoZ rada travi cas s détmi a je si jista, Ze si své budouci povolani

vybrala spravné.
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S8: Na stfedni pedagogickou Skolu navazuje studiem Ucitelstvi pro mateiské Skoly
v prezen¢ni formé. Prace s détmi ji naplituje, jelikoz rdda détem piipravuje rizné aktivity.

Prozatim vSak v matetské Skole nepracovala.

S9: Se stfednim vzd€lanim nepedagogického sméru se rozhodla studovat tento obor
v prezencni formé. S détmi v predskolnim véku nemd zadné zkuSenosti, ale doufa, Ze

studium dokon¢i. Chtéla by byt pfijemnou ucitelkou, kterou budou mit déti rady.

S10: Disponuje stfednim vzdélanim bez pedagogického zaméteni. Nyni studuje v prezencni
formé studia. Zkusenost s détmi v predSkolnim véku prozatim nema4, ale ptisobi jako trenérka

déti z prvniho stupné zékladni skoly.

S11: Absolventka vysoké Skoly s nepedagogickym zamétenim. Nyni studuje obor U¢itelstvi
pro matetské Skoly v prezencni formé€. Rada by se vzdélavala v praci s détmi se specifickymi

vzdélavacimi potiebami.

S12: Ze sttedni pedagogické skoly participantka nyni pfichazi na vysokou Skolu studovat
ucitelsky obor v prezen¢ni formé€. V matetské Skole jesté¢ nepracovala, ale na zékladé

zkuSenosti ze studia by chtéla mit vétsi volnost ve své budouci profesi.

S13: Se sttednim vzdélanim se rozhodla pokracovat ve studiu na vysoké Skole v prezen¢ni
formé. Studijni obor si zvolila na zdklad¢ inspirace z rodiny. V budoucnu by rada pracovala

ve vesnické MS.

S14: Nejstar$i participantka a zaroven absolventka vysoké Skoly. Dosud vSak v matetské

Skole jesté nepracovala.

S15: S vysokou Skolou nepedagogického zaméfeni méni sviij obor na Ucitelstvi pro

matefské Skoly v prezencni formé€. V matetské Skole prozatim nepracovala.

S16: Absolventka stiedni Skoly nepedagogického zaméteni a zaroven jednoletého studia na
jazykové Skole. Nyni si zvolila obor Ucitelstvi pro matefské Skoly v prezen¢ni formé. Podle

jejiho ndzoru ucitelem muze byt jen ta osoba, kterd ma rada déti.

S17: Ma pouze stfedni vzdélani, ale nyni si ho chce rozsifit sou¢asnym studiem v prezencni
form¢. S détmi v pfedSkolnim véku nemé zadné zkuSenosti, ale tento obor si zvolila, jelikoz

chce zménit vychovu budouci generace.

S18: Patii k mladSim participantkdm bez stfedni pedagogické Skoly. Soucasné studuje

v prezencni formé a v matetské Skole nepracovala. Chtéla by byt oporou déti a poméhat jim.
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S19: Absolventka stfedni pedagogické Skoly, kterd nyni studuje v prezencni formé.

V matetské Skole pracovala osm mésici.

S20: Jedna z mladSich participantek bez stiedni pedagogické Skoly. Momentalné studuje

v prezencni form¢e studia a zvazuje praci asistenta pedagoga.

S21: Se stfednim vzdélanim pfichazi studovat obor Ucitelstvi pro matetské Skoly

v prezen¢ni forme. Praxi v matei'ské Skole prozatim nema.

S22: Pro své studium si zvolila prezencni formu. Jeji vzdélani je stfedoSkolské bez praxe
v MS.
S23: Studovala na stiedni Skole a nyni si vybrala prezen¢ni formu studia. V matetské skole

zatim nepracovala. Zastava nazor, ze ulitel by si mél vybrat skolu podle toho, se kterou se

z ztotoznuje.

S24: Touzi se stat ucitelem v MS. Po stfedni Skole ptichdzi studovat obor Ucitelstvi pro
matefské Skoly. Praxi zatim nema, ale zajima se o praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami.

S25: Studuje v prezenéni formé studia. Jeji vzdélani je stitedoSkolské a zatim nema zadnou

zkuSenost s détmi v MS.

S26: Absolvovala studium na stfedni pedagogické skole a nyni studuje v prezen¢ni formé.

V matetské Skole pracovala osm mésict u nejstarsich déti.

S27: Jedna z mladSich participantek se stfednim vzdélanim. Nyni studuje v prezen¢ni formé.

Réda by Sifila svou kreativitu mezi déti a seznamovala je s redlnymi v€cmi na v piirodé.

S28: Absolventka stfedni Skoly zaméfenou na socidlni ¢innost. Studuje UCcitelstvi pro
matetské skoly v kombinované formé a také pracuje pét mésict v matefské Skole na pozici

asistenta pedagoga.

S29: Je studentkou v kombinované formé. Vystudovala sttedni pedagogickou Skolou

a soucasné jiz patnact let pracuje v MS.

S30: Vystudovala jiz jednu vysokou Skolu a nyni se pfihléasila ke zcela odliSnému oboru

v kombinované formé&. Ucitelkou se chtéla stat jiz diive.

S31: Vystudovala stiedni Skolu a sou€asné pracuje jiz dva roky v matei'ské skole. Pii praci
také studuje obor Ucitelstvi pro matetské Skoly v kombinované formé. Do budoucna by si

chtéla oteviit lesni MS.
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S32: Do kombinované formy studia pfiSla ze stiedni Skoly. V matefské Skole jeste

nepracovala.

S33: Je absolventkou vyssi odborné Skoly socialn¢ pravni. V matetské Skole pracuje dva
a pul roku, a pfitom studuje ugitelstvi pro MS v kombinované formé. O praci ucitelky snila

od mala.

S34: Absolventka konzervatote. V MS jesté nepracovala, ale zvolila si kombinovanou

formu studia. Obor si vybrala kvili praci s détmi.

S35: Pracuje v détské skuping, ale prozatim nespliiuje odbornou kvalifikaci pro vykon

profese ucitelky MS. Kvalifikaci si dopliuje studiem v kombinované formg.

S36: Absolventka vysokoskolského studijniho oboru Socialni pedagogika. V matetské Skole

nepracuje, ale rozhodla si rozsifit kvalifikaci studiem v kombinované formé.

S37: Studuje v kombinované formé a zaroven pracuje v détské skupin€. Studiem si chce

rozsifit kvalifikaci k vykonavani profese uéitelky MS.

S38: Vystudovala vysokou $kolu nepedagogického zaméfeni. V matefské Skole dosud

nepracovala, ale prozatim vnima tuto profesi jako velmi naro¢nou.
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6 ZPRACOVANI AANALYZA ZiISKANYCH DAT

V této kapitole se zaméfim na zpracovani a analyzu ziskanych dat, ktera probihala od ledna
2024 do biezna 2024. Celkem jsem ziskala data, konkrétné¢ textové dokumenty, od 38
studentl oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly v prezencni i kombinované form¢. VSichni
studenti zaroven souhlasili se zapojenim do vyzkumného Setfeni, coz dokladalo vyplnéni
informovaného souhlasu. Po zrealizovani vyzkumu jsem vSechna psani ptepsala do
elektronické podoby a vyuzila jsem k tomu program Microsoft Word. Divodem piepisu byla
lepsi cCitelnost psani a také jejich jednotna struktura. Pfepis mi zabral nékolik dni. Délka
tematickych psani se pohybovala od 114 do 631 slov. I piesto, Ze jsem nabidla participantim
k dispozici jesté volné archy papirt, nikdo tuto moznost nevyuzil. Textové dokumenty
prezencnich student byly daleko delSi nez ty u kombinovanych. Prezen¢ni studenti se
dokazali vice zamyslet nad stanovenou otazkou, ale ¢asto uz nedokazali danou napln prace
vice rozvinout. Naopak kombinovani studenti byli konkrétnéjsi, ale z jejich psani Ize vnimat
jisty spéch a nepromyslenost odpovédi. Pii zadavani psani ve tfid¢é jsem vnimala i jisty Sok

participant v kombinované formé.

Po piepsani dat do elektronické podoby jsem si je vytiskla do papirové podoby. Jesté pred
samotnou analyzou dat jsem vSechny tematické psani opakované procitala, podtrhdvala si
dilezité pasaze a délala si k jednotlivym ¢astem textu pozndmky. Po dikladném seznameni
s texty jsem se zaméfila na jejich analyzu. Zamérem kvalitativni analyzy je organizovani dat
za ucelem odhaleni témat ¢i vztahti (Hendl, 2005). Pro analyzu mych dat jsem zvolila
techniku otevieného kodovani. Svaticek et al. (2014, s. 211) uvadéji, ze ,,kodovani
pfedstavuje operace, pomoci nichz jsou Uudaje rozebrany, konceptualizovany
a slozeny novym zptisobem.“ Podle postupu Svaticka et al. (2014) jsem text roz¢lenila na
jednotky (slova, souvéti) a pridélila jim kod, ktery se vazal k dané myslence. Pro kodovani
jsem vyuzila metodu tuzka papir, kterd ptredstavuje kodovani v ruce (tzn., Zze piSu kody
tuzkou piimo do textu) (Svaiidek et al., 2014). Nejprve jsem okodovala nahodnych pét texti,
u kterych ale bylo ndro¢né najit podobnosti. Vzhledem riznorodém obsahu psani jsem se
snazila texty opakované kodovat a hledat vyznam mezi jednotlivymi ¢astmi. Po skonceni
kodovani jsem si vSechny kody prepsala do programu Microsoft Excel. Dalo by se fict, Ze
jsem si zde vytvortila zahlavi pro lepsi orientaci v dokumentu. K jednotlivym kodim jsem si
pfifadila 1 misto jeho vyskytu v daném tematickém psani, konkrétni vyrok participanta

a jednu ¢ast jsem vénovala vysledné kategorii. Prvni sloupecek jsem si v programu nechala
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zamérné volny, abych si kody mohla barevné odliSovat. Takto barevné odliSené kody jsem

si pak vypsala jesté na papir do myslenkové mapy, kterou jsem menila podle potieby.

Prvotné jsem ziskala vice jak 250 koédu. Po utvofeni seznamu koda jsem provedla
systematickou kategorizaci v ramci, které seskupujeme kody podle jejich podobnosti
(Svaticek et al., 2014). Také jsem se snazila kody sloudit na zékladé stejné vypovédi.
Vsechny utvofené kody jsem ndsledné fadila k vyznamovym kategoriim. Po nékolika
zménach ve slucovani kodi do kategorii jsem dosla k Sesti kategoriim a nékolika
subkategoriim. Zejména subkategorie byly pfedmétem zmeén (napf. jejich slouceni pod jedno

oznaceni) a na jejich finalni znéni se zaméiim v dalsi kapitole.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V této kapitole se zaméfim na vysledky vyzkumu a jejich interpretaci, kterou lze chapat jako
rozbor toho, co ziskana data znamenaji (SvafiGek et al., 2014). Data byla ziskéna
prostiednictvim jedné z kvalitativnich metod, a to tematickym psanim. Toto volné psani
textll bylo ur¢ené studentkam a studentim v prvnim ro¢niku oboru Ucitelstvi pro matetské
Skoly. Ziskana data byla analyzovana technikou otevieného kodovani a nasledné seskupena

do vyznamovych kategorii.
Dospéla jsem k Sesti kategoriim, které jsem pojmenovala nésledn¢:
e Neviditelna naro¢nost ucitelské profese
e Papiry vSude kam se podivam
e Piiprava ditéte na Zivot a Skolu
e Ucitel jako opora a pomoc ditéti
e Druhy rodi€ pro dité
e Miskoncepty studentii o profesi u¢itelky MS

V ramci predkladanych kategorii jsem si stanovila i1 subkategorie, aby 1épe zachytily danou
problematiku. Celkem jsem ziskala 250 koda z tficeti osmi textovych dokumentii od
studentli v prezen¢ni a kombinované formé s riznou trovni zkuSenosti z praxe mateifské
Skoly. Vysledné kategorie byly ovlivnéné nejenom absolvovanim naslechovych praxi, praci
v matetské Skole, ale i vzdélanim studentd. Pro lepsi pfehled stanovenych kategorii jsem

vytvofila nasledujici schéma.

Neviditelna S “e Ucitel jako Miskoncept
it Papiry vsude Piiprava J P eIy
narocnost Kain se ditéte na opora Druhy rodi¢  studentu o
ucitelské odivim sivot a Skolu a pomoc pro dité profesi _
profese p ditéti ucitelky MS
s ~N s 3 ( T ) ' ~\ s ~N
.. - Pomoz mi,
Tvorba aktivit Vgllslglr?g/r:; l;e abych to dokazal MS jako herna
Dochazka déti obéanovi lépe . auzavieny
Bez pomucek ani -— ’—Em aticks pal; ZJ /C:)t:ni, prostor
rany | pﬁ%m ay budeme si hrat )
— Otevieni brany k M
Akce skoly novemu EEE—
P o1 | < .
Zaplls(gi%;ndm — Bezpedi nadevie Uclzf}:lllliiiakc
Jedna malba L —) )
vedle druhé Rozvoj ve vsech —_—
| & |
smérech Individualni
Neplacend prace | pristup Dohlizim a
prescas Shiring — - J pecuji o tebe Dité jako_
tat
. omluvenek Snadna cesta Hodnoceni jako sarg;)tsoa;tna
Sebevzdélavani posun
\. J \ J . J \. J

Obrazek 1 Vyznamové kategorie (vlastni zpracovani)
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Uvedené schéma predklada predstavy studenti o naplni prace ucitele. Nejvice predstav se
objevuje v prvni kategorii, kde studenti vnimaji velkou naroc¢nost ucitelské profese, ktera
s sebou pfindsi mnoho Cinnosti ucitele jesté pred samotnymi ¢innostmi s détmi v matefské
Skole. Nékteii si vSak uvédomuji i administrativni ¢ast, ktera k praci neodmyslitelné patfi.
Mimo plénovani, které je vétSinou soucasti doméci piipravy, si uvédomuji i realizacni ¢ast
prace, ktera se vaze predevSim k praci s détmi. Soucéasti schématu jsou i miskoncepty
studentt, které vSak nepiedstavuji tak zastoupenou kategorii, ale jejich zafazeni povazuji za
piinosné.

Pro identifikaci jednotlivych vypovédi participantii volim v nasledujicich ¢astech oznaceni

za pomoci pismene S a ¢isla (napf. studentka 5 bude oznacena S5).

7.1 Neviditelna narocnost ucitelské profese

Prace ucitele matetské Skoly s sebou pfindsi i ¢ast ptipravy, kterd je nezbytnou soucasti
naplné prace. V této fazi ucitel nejenom, ze ptipravuje aktivity pro déti, ale musi si vychazet
z kurikularnich dokumentt, ale také si stanovit cile, zvolit strategie, pfipravit si pomiicky
a mnoho dal$iho. Prvni kategorie je tedy pojimané nejenom jako casova naroc¢nost profese,

ale 1 jako Siroky soubor ¢innosti, které ucitel musi vykonat pfed samotnou ¢innosti s détmi.
Tvorba aktivit

Ucitel je zodpovédny za tvorbu aktivit pro déti, ty ale nemzou byt kazdy den identické
a zaroven musime vychazet napiiklad z Ramcového vzdélavaci programu. Tato nelehka
¢innost vede k obavam, o ¢emz mluvi naptiklad S1: ,, Nevim, zda dokazu vymyslet stale
nejaké nové aktivity, a to podle tematického planu a ramcového vzdélavaciho programu. “
Ve vypovédi studentky jde vidét, ze je jiz obeznamena s vychodisky pro planovani prace
ucitele, zaroven si ale uvédomuje, Ze ucitel nemiiZe neustale volit jedny a ty samé aktivity.
Vychodiska planovani ¢innosti na zaklad¢é kurikularnich dokumentl a jejich narocnost si
uvédomuje 1 S38: ,, Mé predstavy jsou takové, Ze nez budu mit za sebou danou zkusenost —
jak s tématy RVP potazmo SVP, tak budu muset vénovat velky cas pripravé, na vizené
cinnosti v MS tem. tvorbu planii — tydennich. “ Studentka tedy vnima, Ze planovani ¢innosti
neni jen o pouhé zvolené aktivité pro déti, ale Ze musi dodrzovat urcitd vychodiska. Dalsi
z predstav je vazana na aktivity, které rozvijeji cile - S1: ,, Musim mit pro déti nachystané
hry, a to takovym zpusobem, aby jim rozvijely nejaké urcité cile. Studentka si jiz nyni
uvédomuje, Ze to neni jen o tom, si zvolit ledajakou aktivitu. Jedna z participantek vnima,

ze pripravované aktivity nejsou jen pouhy zamér ucitelek, ale Ze vychazi i z Rdmcového
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vzdélavaciho programu a také z ttidniho vzdélavaciho programu. S23: ,, Ucitel musi chystat
tematickeé ukoly a vidit se RVP a tridnim vzdelavacim planem. © Tuto pfedstavuji povazuji za
velmi ovlivnénou praxi, jelikoz zadnéa jina participantka se takto nevyjadiila. V tomto

piipadé se mize jednat uz konkrétni zkusenost.

Odlisnost kazdodennich aktivit vniméa 1 S30: , Ucitel...[..] by mél zpracovat zajimavé
vybrana témata, volit aktivity i hry, které zaujmou, a hlavné aby byly riuznorodé
a neopakovalo se néco porad dokola.“ Podobny vyrok ma i S22: ,, Také se musi sloZitéji
pripravovat na kazdy dalsi den, protoze v tom je krasa materskych skol, kazdy den je jiny,
a tak priprava na kazdy den musi byt taky jind..”. Dalo by se fict, Ze predstavy obou

studentek jsou jiz ovlivnéné absolvovanou praxi.

Nérocnost piipravy ¢innosti vnimd hned nékolik studentek. S27: ,, Myslim, Ze samotna
priprava na jednotlivé tydny je pro ucitelky obrovska hromada casu. “ Podobnou ptfedstavu
ma i S4: ,, Napln prace je podle mé také velmi narocna, a to z pohledu namahavé cinnosti,

3

respektive pripraveni aktivit pro deéti béhem pobytu ve Skolce.

V nasledujicim vyroku studentky si miizeme vSimnou, Ze si uvédomuje, ze na tfidé bude
také s druhou ucitelkou - S19: ,,/....] tim padem vymyslime témata na dany mésic a tyden,
na co budou dané mésice a tydny zaméreny, samoziejme spolecné s kolegyni, s kterou
sdilime tridu, ale i tak je to hodné narocné. “ BohuZel se zde zatim nedozvidame, na zakladég,
¢eho témata voli, coz znovu mize byt dikazem teprve pocateCnich pifedstav. Zatimco
predchazejici participantka vnimala druhou ucitelku na tfid€, nésledujici studentka tuto
skute¢nost nepopisuje S20: ,, Myslim si, Ze naplni prace pani ucitelky v MS jsou takové, Ze
vede cely program pro deéti a pripravuje sama vSechny aktivity, coz musi byt strasné

narocne .

Zatimco nckteré participantky si uvédomuji, Ze planovani Cinnosti neni jen na zéklad¢
rozhodnuti ucitelky, nékteré z nich zatim nemaji piehled o tom, jak konkrétné to v praxi
funguje. Jako ptiklad mizu uvést vyrok S21: ,, Mou predstavou je, ze si zvoli téma mésice
a tydny, aby to na sebe néjak navazovalo a poté zvoli na co presné se budou zamérovat
daném v daném okruhu/tématu..” Podobnou vypoveéd ndm uvadi i S15: , Myslim si, Ze
ucitelka si vzdy zvoli bud’ tydenni nebo mésicni téma, podle kterych pak prizpiisobuje hry,
aby k tomuto zvolenému tématu sedely.” V téchto vypovédich mizeme vidét pouze

pfedstavu o volbé témat na zakladé daného mésice.
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Bez pomucek ani rany

Ucitel nejenom, ze planuje aktivity pro déti, ale pro kazdou svou ¢innost potiebuje mit

nachystané i pomiicky. Jejich piiprava vSak miize zabrat spoustu Casu.

Nekteré participantky vnimaji, ze pomucky potiebuji pro svou préci, ale prozatim to
nevnimaji jako problém z hlediska Casu. Napi. P21: , Ucitelka si musi pripravit dané
pomiicky, co k dané veci potrebuji a poté to aplikuji. *“ Podobny vyrok ma i S38: ,, Zapotrebi

bude urcité i tvorba materidlu napr. pro dana témata. “

Najdou se zde ale 1 vypovédi, kdy participantky vnimaji tuto ptipravu jako ¢asové naro¢nou.
S19: ,, Musime mit promyslené postupy, aby bylo uc¢ivo postupné narocnosti stuprniovano,
plus mit prichystané pomiicky (z vlastnich zkusSenosti pomiicky jsou nejvetsi zrout casu,
Jjelikoz hned se neudélaji, a ne vdy jsou v MS pomiicky, co zrovna potiebujeme). “ Casova
narocnost se objevuje i ve vypoveédi S2: ,, Dalsi véc, ktera mé desi, Ze pripravy na mij vystup
v ramci strihani, laminovani apod. trva kolikrat dyl nez samotny vystup.* Ob¢ ucitelky

vnimaji pomucky jako néco, co jim bere mnoho casu.

Akce Skoly

Kazda ucitelka ptfipravuje program nejenom pro déti, ale i rodice. Jednim z tikoli ucitelky

je také zajist'ovat rizné akce Skoly.

Na tuto oblast se objevuje hodné stejnych vyrokl. Jako priklad mizu uvést vyrok S36:
., Myslim si, Ze ndplni prdace ucitelky je priprava vystoupeni, besidek pro rodice a verejnost. “
Obdobnou predstavu lze najit i ve vyroku P21: ,, Také si myslim, Ze musi zarizovat vSechny
akce a vylety, které MS déla. “ 1 treti studentka dospéla ke stejnému nazoru P7: ,, Ocekdavim
to, ze bych pro déti a jejich rodice tvorila i besidky a riizné akce (napr. pousteni drakii).
Tato oblast je participantkami popséna hodné stru¢né¢ a mizeme se domnivat, ze Cerpaji

z vlastnich zkuSenosti z détstvi.

Jedna malba vedle druhé

Ucitelka je zodpovédna i za celkovy vzhled tfidy, a proto se zna¢né podili s détmi na jeji

vyzdobé.

Tato oblast prace ucitelky obsahuje také mnoho podobnych vyrokt, a proto se zaméfim jen
na nékteré z nich. Naptiklad S8: ,, Mezi napln prace patri i dekorace prostorii materské
Skoly.“ Druhd z participantek je sejného nazoru S12: ,, Mou naplni bude také nejakym

I3

zpusobem zkraslovat skolku ruznymi vyrobky a malbami deti.
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Neplacend prace piesc¢as

Ucitelky vykonavaji praci v matetské Skole, ale ¢asto si praci odnaseji i domd.

Tuto skute¢nost dokladaji i vyroky participantek. S4: ,, Ucitelky take obcas museji svou praci
prenést do svéeho osobniho Zivota. “a S12: ,,Budu [ ...] a 7esit jejich probléemy, jak doma, tak

i ve skolce). “ Dalo by se fict, Ze tyto vypoveédi vychazeji z redlnych zkusenosti participantek

Sebevzdélavani

I sebevzdélavani patii k naplni prace uéitelky MS, jelikoZ ugitel by mél byt pfipraveny na

jakoukoliv zménu.

Participantky vyzkumu vnimaji sebevzdélavani jako dulezitou slozku néplné prace.
Naptiklad S11: ,, Takze bych se jako ucitelka méla i nadale vzdélavat na riznych kurzech
a semindarich o téchto mentalnich poruchach a nemocech jako je ADHD, PAS, autismus. “
Dtvod odpovédi studentky miize odkazovat na dneSni narust rtiznych onemocnéni. Dalsi
z participantek odkazuje i na soucasné pouzivani digitalnich technologii - S15: ,, Ucitelka by
taky méla byt ochotna se neustale vzdelavat, at uz co se tyce technologii (napr interaktivni

tabule ve tride), rozsirovani portfolia her, hledani novych moznosti, naucit se pracovat

s detmi, podle jeho individualnich potreb.

7.2 Papiry vSude kam se podivam

Tato kategorie se vaZze k administrativé, ktera také patfi k néplni prace ucitele. Zahrnuje
zejména administrativu spojenou s détmi. Néktefi ji vnimaji jako jistou zahlcenost, jini jako

soucast prace ucitele.
Dochazka déti

Ucitel by si mél vést prehled o tom, kdo do matetské Skoly chodi z mnoha divodii. Muze se

jednat o formalni véc, ale také se mlize néco stat a ucitel to nasledné musi fesit.

ree

Na ono velké mnozstvi ,,papirovani“ upozoriuje S12: , Budu urcité muset zapisovat
veskerou dochazku a popripade vést ruzné sesity na zapisovani ruznych veci a dokumentii
coz mi prijde v dnesni dobé moc, clovek se tim pak jen zdrzuje a pridélava mu to pak praci.
Administrativu vnima spiSe negativné, coZ miZze pramenit z realnych zkusenosti studentky.
Naptiklad S19 ji tak negativné nevidi, jelikoz popisuje svou konkrétni predstavu: ,, TakzZe

jsem si predstavovala jen kazdé rano napsat dochazku, tu nahldsit pani kucharce, aby

vedela, kolik jidla atd. ma pripravit.” Naopak participantky s praxi popisovaly chod
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v matetské skole, a tudiz tento vyrok povazuji jiz za konkrétni zkuSenost S25: ,, Do osmi
hodin, by meély byt vsechny deéti pritomny, zapisu dochazku a zkontroluju papir ,, omluvenek *
a ten, kde rodice pisi, zda budou déti vyzvedavat po obéde, nebo ziistavaji i na spinkani.

Celkové lze tict, ze studentky se nechaly vice ovlivnit redlnymi zkuSenostmi, nez aby

popisovaly své predstavy.

Zapisy do tfidni knihy

Tato oblast se zamétuje na dalsi administrativni ¢innost, a to zépis do tfidni knihy. Ta je

studentkami vnimana jak pozitivné, tak negativné.

Na uvod za¢nu tedy s negativné ladénym vyrokem S31: ,,Jak maji ucitelky zvladat 28 deti,
ucit je, vzdelavat, venovat se jim, kdyz je od nich pozadované takové kvantum papirovani.
Pocinaje tridni knihou [....].“ Ve vyroku studentky je obsaZena uz konkrétni zkuSenost

s danou administrativou, kterou vnima4 jako pfemiru pozadavk, jez jsou kladeny na ucitelku.

Dalsi z nabizenych vyrokt ndm poskytuje S19: ,, Kazdy den zapisujeme tridni knihu, co jsme
v ten den delali jak dopoledne, tak dopoledne, s néjakymi poznamkami, jako jsou ruzné
pracovni listy, vytvarna cinnost, nebo procvicovani logopedickych zdatnosti s détmi.*“ Dalo
by se tvrdit, Ze participantka tfidni knihu participantka vnima jako népln kazdého pracovni

dne.

Sbirani omluvenek

Posledni oblasti jsou omluvné listy déti. Ty znovu zastdvaji dvé roviny — pozitivniho
a negativniho vnimani.

Vyrok prvni z participantek je opét ladén negativné. S31: ,,/...] ale pokracuje to pres
NESMYSLNE omluvné listy predskolnich déti.

Naopak vyrok S25: ,,Do osmi hodin, by méely byt vSechny déti pritomny, zapisu dochazku
a zkontroluju papir ,,omluvenek “ a ten, kde rodice pisi, zda budou déti vyzvedavat po obéde,

nebo ziistavaji i na spinkani. “ Tato studentka nevnima omluvné listy jako negativni véc,

naopak ji slouZi jako jisty pfehled nad détmi zlstdvajici v matetské Skole.

Odlisné pohledy na administrativu miZou byt ovlivnéné jiz zkuSenostmi.
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7.3 Priprava ditéte na Zivot a Skolu

Tato kategorie popisuje praci ucitele vzhledem k ditéti. Zahrnuje zejména jeho Cinnosti,
které maji dité piipravit na budouci Zivot, a to at’ uz se jedna o ptipravu do skoly ¢i na Zivot

ve spolecnosti.

Vvchova ke slu§nému obc¢anovi

Jak nazev napovida, tak jednou z ¢innosti ucitele je 1 vychova ditéte.

Prvni z participantek si tuto skute¢nost uvédomuje, coz dokazuje i jeji vyrok - S4: ,,Za
hlavni napln prdce je podle mého brana vlastnost, kdy ucitelka predava své zkuSenosti,
a predevsim vychovava vSechny déti k tomu, aby se ve svém budoucim zivoté uméli chovat
slusné a s uctou k ostatnim lidem.* Jinad z participantek jiz konkrétnéji specifikuje, co
vychova zahrnuje - S37: ,, U¢i jej zakladnim pravidliim chovani, hygienickym, spolecenskym

«

apod. pravidlium.

Mezi dalsi podstatny vyrok miizeme zatadit vypoved S18: ,, Co se vychovy tyce, myslim, ze
ucitelé v materskych skoldach v lepsim pripadeé prohlubuji zaklady slusného a do jisté miry
spolecenského chovani, nebo je s nimi, v horsim pripadeé, deti poprvé seznamuji. *“ Studentka
si uvédomuje duilezitost vychovy a upozoriiuje, na moznou vypomoc ucitelit v prvnich

vychovnych krocich.

Otevieni brany k novému

Tato oblast se vaZe na to, co vSe ucitel détem predava (napft. vSe, co se naucil za Zivot).

Hned na tivod 1ze objevit jisté touhy, co by participanti chtéli. Napt. S1: ,, Chtéla bych deéti
vzdélavat a ucit je novym vécem.“ Podobnou situaci uvadi 1 S26: ,, Ucit déti novym

vedomostem, ale hlavné i dovednostem (hradt s nimi na ndstroje, zpivat, ucit se basnicky).

Také jsou zde obsazeny predstavy o tom, co konkrétn€ by ucitel m¢l vykonavat. S34: |, Meé
predstavy o praci v materské skole jsou takové, Ze ucitelé maji predavat zakladni navyky tzn.
hygiena, obleceni se, zavazani tkanicek atd.* Né&které z participantek vnimaji diilezitost
nejenom vychovy, ale i vzdélavani - S12: , Mou predstavu o budouci praci ucitelky si
predstavuji tak, Ze budu ucit a vzdélavat deti od toho mladsiho véku az po ty starsi deti. Mou
naplni by mél byt stanoveny néjaky rezim nebo zpiisob jakym stylem budu ucit a vychovavat
deti. “ K vychove a vzdelavani se vyjadiuje 1 S31: ,, Napln prdace ucitelky materské skoly by

méla byt predevsim zameérena smérem ke vzdelavani a vychove deti. *
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Za nejkonkrétnéjsi situaci lze povazovat vyrok S37: ,,Ze je uci (formou zabavy, hry
a riiznych metod) riznd témata, které souvisi s zivotem na zemi a celkové jim predava své
zkuSenosti a pohled na véc . V tomto vyroku lze pozorovat ovlivnéni praxi, avsak jiz se nam

tu vyskytuji specificka témata.

Rozvoj ve vSech smérech

Tato oblast se tyka celostniho rozvoje u ditéte, ktery ma ucitel na starosti.

O tomto rozvoji se zmiinuje mnoho participantek. Napi. S14: ,, Nejvetsi ditkaz bych asi kladla
na vsestranny rozvoj.* Ke stejnym odpovédim se uchyluje 1 S35: ,, Mé predstavy o naplni
prace v MS jsou takové, Ze ucitelka v MS vede a rozviji dité ve vsech smérech. “ Na zakladé
vypoveédi mizeme fict, ze vétsina z nich je velmi stru¢nd, coz nam mize dokladat soucasna
pozice studenta v profesni draze. I kdyz maji ptehled o vSestranném rozvoji, tak nedokazi

specifikovat oblasti rozvoje.

V nasledujicich vypovédich miizeme pozorovat mensi posun, a to kvuli identifikaci oblasti
rozvoje. Napt. S36: ,,Méla by rozvijet deéti po vsech strankach — télesné, psychické
i psychomotorické.“ Nasledujici participantka se zamétuje jiz na konkrétni schopnosti
a dovednosti. S34: ,, Ucitel by ddle mél rozvijet jazykové schopnosti, komunikaci a mnoho

dalsiho.
Snadna cesta
Posledni z oblasti se vaze k ptiprave ditéte na zdkladni Skolu.

V této €asti zminim tfi podobné ladéné vypovédi participantek. Otazku pfechodu na zékladni
Skolu miZeme identifikovat ve vSech vypovédich. S3: ,, Dle mého nazoru je naplni pani
ucitelky v materské skole vhodna priprava déti na nasledujici studium na zakladni skole, aby

pro né byl snadny prechod z materské skoly na povinnou skolni dochdzku. “

Maloktera participantka uvazovala nad vékem déti, se kterymi ucitelka pracuje. V souladu
s prechodem zde uvadim dalsi dvé vypovédi. P5: ,,Chtéla bych co nejvice detem
predskolniho veku usnadnit prechod na zakladni Skolu.” S35: ,,Naopak pro ucitelku
predskolakii je napln prace déti pripravit do Skoly a snaZit se jim co nejvice zjednodusit

nastup do 1. tridy. “ Tyto zjisténi mizeme povazovat za velmi pozitivni jiz v této fazi.
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7.4 UCitel jako opora a pomoc ditéti

Ucitel v matei'ské Skole nejenom, ze déti vzdélava, ale mé¢l by jim byt oporou kazdy den.

Z toho divodu zde fadim 1 tuto kategorii, ktera je zaméfena na samotného ucitele.

Pomoz mi, abych to dokdzal 1épe

Tato oblast se vaze k pomahani détem v jejich nesndzich. Zaroven zde fadim i motivaci

ucitele, jelikoz skrze ni dokaze déti nasmérovat €i podpofit v lepSim vykonu.

Dilezitou roli motivace miizeme vidét v mnoha vypovédich. Napi. S1:,, Chci motivovat déti,
které to musi slySet a najit spravedinost tam, kde je potreba.* Druha z vypoveédi se vaze
k motivaci jako cesté zlepSeni - S32: ,, Mela by deti motivovat k lepsim vysledkiim, ale za

Spatné vysledky je netrestat, ani nijak neponizovat. “

Soucasti dalSich vypovédi byly 1 snahy zménit jistou nedokonalost ¢i chybu. U¢itel zde byl
osobou, kterda méla chyby eliminovat. S7: ,, Chtéla bych je navést k tomu, aby chybu odhalily,
nebo jim chyby primo ukdzat.“ Dal$im ptikladem muize byt vyrok S29: ,, Ucitel musi
opravovat chyby u déti, at' uz je to spatny uchop, Spatné provedeny cvik nebo odpoveéd’ na

‘

otazku. "

Empaticky pfistup a naslouchani

V této oblasti se zaméfuji na konkrétni ptistup ucitele k détem.

O této roli ucitele premysli nejedna participantka. Napt. S29: ,, V pribéhu dne by pani
ucitelka, pokud je potreba, méla byt détem oporou, zejména tem, co maji slozité obdobi nebo
zrovna dnesni den jsou citlivéjsi a teskni po domové - tedy ndaplni prdce je i naslouchani
ostatnim.” K podobnym vypovédim sméiuje i S32: ,, Ucitelka MS by méla byt pro déti
vzorem, proto by méla byt k détem mila, empaticka a méla by détem pomahat rozvijet jejich

osobnost.

Bezpeci nadevse

Tato podoblast se tyka zajisténi bezpeci a zdravi ditéte a feSeni problémt ucitelkou.

Nejdiive se zamétim na vypoveédi spojené s feSenim problémi. Napi. S12: ,,Budu se muset
vyporadat s konflikty déti at’ ve dvojici nebo ve skupince a né¢jakym zpiisobem to vyfesit.
Podobnym zptisobem se k tomu vyjadiuje 1 S15: ,,Musi umét fesit piipadné konflikty, které
muZou nastat mezi détmi.“ Zajimavou vypovéd muzeme nalézt u S30: ,, Samozirejmé ucitel

musi resit i bezprostredni situace, kdy se néco stane, néjaké dité se spatné vyjadri a ostatni
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se mu vysméji nebo dojde nekdy dokonce ke zraneni.” Z vypovédi plyne, ze studentka
uvazuje nad moznymi neptedvidatelnymi situacemi a uvadi, Ze ucitel na né¢ musi byt plné
pripraveny. Jako posledni mtizeme zminit vyrok S36: ,, Mély by umét resit riizné probléemové

situace [....].
V této podoblasti se vSak objevuji i vypovedi spojené se zajisStovanim bezpeci a zdravi déti.

Nejprve lze zminit vyrok jedné participantky, ktera jedind si uvédomuje dulezitost
zdravotniho stavu ditéte. S11: ,,Po cely den také budu sledovat, jak jsou na tom deti
zdravotne, jelikoz rodice casto vodi deéti nemocné a mél by se sledovat jejich zdravotni stav
a v pripadé zhorSeni zavolat rodiciim.* V navaznosti na zdravi se zaméfim také na
bezpecnost a utvareni bezpecného prostredi. Tyto témata jsou ve vyzkumném Setieni hodné
roz§ifené, a proto uvedu jen nékteré z nich. V prvnim vyroku miizeme identifikovat potiebu
bezpeci - S26: ,, Hlavni ndplni je asi urcité postarat se o déti, aby byly v bezpeci a vsechny
podminky splnéné. “ Jedna z participantek si také uvédomuje, ze za dit¢ zodpovida do té
doby, nez si pro néj dojde rodi¢ - S20: ,,0d té doby, co rodice predaji své déti pani ucitelce
v MS, nese plnou zodpovédnost za jejich zdravi a bezpeénost.“ V tematickych psani se také
objevuji vyroky tykajici se utvafeni bezpe¢ného prostiedi. Napt. S26: ,, Pod ndplni prdace
ucitelky v MS si predstavuji vytvareni bezpecného prostiedi, do kterého ja, a hlavné déti
budou chodit rady a s chuti. ““ Ucitel by mél byt jednou z osobou, kdo toto prostiedi utvari
- S22: ,, Détem by mélo byt nabidnuto a vybudovano prostiedi prijemné a pro né bezpecne,

¢

kamaradske, aby do skoly rady chodily, nebdly se.

Ve vypovédich se vSak objevuji 1 specifické pojmy jako je ,klima tfidy*“. Tento pojem
muzeme nalézt v tematickém psani S36: ,,Zdaroven by méla udrzovat pozitivni klima
a atmosféru ve tride.” Shodu s pfedchazejici odpovédi mizeme objevit 1 v nasledujici
vypoveédi S38: ,, Ucitelka by méla navozovat prijemné klima ve tride.“ Muzeme se tedy
domnivat, Ze tyto pfedstavy souviseji s jiz realnou zkuSenosti studentek, které jiz maji

piehled o specifickych terminech.

Individualni pfistup

Tato podoblast se zamétuje na individualni ptistup ucitele s vazbou na konkrétni déti.

Soucasti vyrokl participantek se objevuje i vniméni déti se specifickymi vzdélavacimi
potifebami (dale SVP). Naptiklad vyrok S11: ,, Pokud dité bude mit treba néjakou mentalni
poruchu bude potrebovat veétsi péci a individudlni pristup. “ Obdobné také vypovéd S15:
,, Pokud dité ma néjaké specifické chovani (napriklad v ramci ADHD, ADD, Autismus apod.)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

méla by se snazit najit resenti tak aby vvhovovalo obema stranam. (tim myslim, zZe napriklad
chlapecek trpici ADHD se miuize kdykoliv i behem vykladu projit po tride, za predpokladu,
Ze nebude vyrusovat jiné deti.).“ Tento vyrok nam dokldda orientovanost participantky

v tématu.

Také se zde participantky zaméfuji i na déti, které potiebuji v n€které z oblasti podpofit.
Naptiklad S18: ,, Zdroven je ale nutné na déti pohlizet individudlne, protoze kazdé dite je
Jjiné a kazdé ma své silné i slabé stranky. “ Obdobny vyrok ptindsi i S22: ,, Mél by se pripravit
a pocitat i s individualnimi détmi, které budou potiebovat jiny pristup nez ostatni a doprat
mu ho, netlacit na néj. “

Jeden z vyroku participantky se zamétuje na nazor ohledné volnosti ucitele pti praci, aby
mohla pracovat s jednotlivymi détmi - S32: ,, Podle mé by se ucitelka neméla tolik ridit

vzdelavacimi programy jako takovymi, ale méla by pracovat s détmi individudlné podle toho,

co je bavi. “

Hodnoceni jako posun

V této podoblasti se participantky zamétuji na hodnoceni ucitele a diagnostiku ditéte, ktera

je jimi Casto vnimana jako pouhé pozorovani ditéte.

Prvni predstavy o diagnostice zaznamendvam jiz u studentli v prvnim ro¢niku. Tuto vétu
podkladam vypoveédi S11: , Také cekam, zZe budeme vypliiovat rizné grafomotorickeé
a pracovni listy. Podle toho potom déti hodnotit v ruznych skalach. Napr. jestli v daném veku
zvladaji drzet tuzku, nepretahovat, jestli kresli uz spravné tvary.“ Z vyroku lze usuzovat, Ze
pravdépodobné tato ptedstava byla né¢im ovlivnéna (napf. naslechovou praxi). Tento vyrok
vSak nemizu pln¢ podlozit. Obdobny vyrok najdeme u S27: ,,Jako ucitelka samoziejmé
budu muset pracovat i s diagnostikou déti - budu muset pozorovat to, co jim déla problémy,

at uz to bude vyslovovani, spravny uchop tuzky atd. *

V nésledujicich vyrocich bychom mohli vnimat téma pokroku ditéte. S14: ,, Ndpln prace
zahrnuje pozorovani deti a mapovani jejich dovednosti s cilem a pomoci jim s jejich
zlepsovanim a rozvojem (vSestrannym). “ V jediném psani se objevuje také pojem ,,portfolio*
- S12: ,, A4 také vést détem portfolio s jejich pracovnimi listy, aby rodice védeli, na cem jesté
s ditétem zapracovat a nebo co naopak jejich dite dovede a co umi. “ V n€kterych psanich se
vSak prozatim objevuje terminologickd neobratnost — napt. S19: ,, Vim, Ze se piSe jeste
pozorovani ditete, kde se zapisuje, co jednotlivé dité na sviij vék zvlada a je schopen

vykonat. *
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7.5 Druhy rodi¢ pro dité

Ptedposledni kategorie se vaze k ¢innosti ulitele, ktery pii své praci zastava pozici rodice

ditéte. Tzn., Ze ucitel provadi obdobné ¢innosti jak rodic.

Pojd’te pane/pani, budeme si hrat

Tato oblast se vaze k vnimani prace ucitele jako k ¢innosti ve formé hry. Nésledujici vyroky
jsou bud’ ovlivnéné zménou piedstav studentii nebo naopak se s t€émito predstavami plné
ztotoznuji.

Zménu predstav mizeme castecné vnimat i ve vyroku S1: ,, Byla to pro mé prosté prace
s detmi, kde si budeme hrat a ucit se novym vécem s kamarady.“ Bohuzel v§ak nemame
dostatek informaci o tom, jak se pfedstava studentky zménila a ani nedokdzeme fict na
zakladé ¢eho. Podobnou situaci mizeme vnimat i u S27: ,,1 kdyz se tato prace jevi jako
pohodova, zZe si budu cely den jenom hrat s détma, jsem presvédcenad, ze tomu tak urcité
nent. “ Dalo by se tedy fict, Ze opét je zde n¢jaké ,,ale”, které vedlo studentku jinak premyslet.
Ovlivnéni nastalo 1 u S8: ,, Setkdavam se s nazorem, Ze prace pani ucitelky je snadna,
nemyslim si, Ze by tomu tak mélo byt. Vétsinou lidé argumentuji, Ze si pani ucitelky s détmi
hraji a Ze maji dva mésice prace, coz v jinem zaméstnani neni. Ov§em pani ucitelky si urcité
s detmi jen nehraji*. V predchazejici vypoveédi studentka komparuje sviij nazor s nazorem
jinych lidi. Z vypovédi plyne, Ze studentka nevnimé préci ucitele jen jako hru, ale Ze
vykonéva i jiné ¢innosti.

Vypoveéd’ nasledujici participantky vnima napli prace ulitelky jako hrani, které ale vede
k rozvoji S15: ,,S deétmi hraje hry, které rozviji riizné oblasti jako treba hrubou/ jemnou
motoriku, sluch, zrak, rozvijeni slovni zasoby, védomostni atd. “ Jiné vniméani m4 vSak S33:
.,V podstaté hrat si s détmi a vypliovat jejich cas nécim smysluplnym.“ Ta vnima praci
ucitele jen jako hru.

r~r

Dohlizim a pecuji o tebe

Tato podoblast se prvotné vazala pouze k péci ucitele o dité. Nasledné jsem ale usoudila, Ze
pod tuto subkategorii zatidim i vyroky (a v nich kddy) spojené s kontrolou déti, poskytovani
jim jidla ¢i ¢teni pohadky. Doslo tedy ke slouceni tii subkategorii (pfines mi, podej mi;
prectu ti pohddku a dohlizim a pecuji o tebe) do jedné, kterou muzete vidét v nad timto

odstavcem. Opét zde cilim na ¢innosti, které vykonava i samotny rodic.
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Z hlediska dohledu ucitele nad détmi mtzu zminit napf. vyrok S10: ,, Pani ucitelka
v Materské skole musi byt neustdle na pozoru a déti mit porad pod kontrolou. Druha
z participantek vnima dualezitost dohledu i v prostordch zahrady - P25: ,, Pri navstéve
zahrady nebo hriste, dohlizim na chovani deti, aby se nestal, Zadny uraz.* V nékterych
vypovédich napt. u S4 lze vnimat hodné struéné vyjadieni bez konkrétniho ptikladu - S4:

., Dalst napln prdce v materské skole jako pani ucitelka muze byt spravné pecovani o dite. *

Vyroky nékolika participantek se vazaly i1 ke stravovani. Napi. P11: ,, Také jako ucitelka
budu muset korigovat stravovani. Sledovat kolik kdo ji a co, hlidat alergie, bezlepkovou dietu
atd. Jestli dité spravné drzi IZicku a jestli sedi, jak ma.* V druhém ptipadé mizeme vnimat
jistou pomoc v sebeobsluze z hlediska stravovani - P21: ,, Ddle détem pani ucitelka nalije

¢

caj/kakao ke snidani a nanda jim chleba, popr. rozdava kasi. ‘

Poslednim zaméfenim této oblasti je ¢teni pohddek a po nich nésledné uloZeni déti ke
spanku. Napt. vyrok S11: ,, Moji naplni prace bude také deti dat spat a precist pohadku.
Zkontrolovat deéti, jestli lezi a pokud ne tak jim nabidnout néjakou alternativni cinnost. "
Velmi obdobny vyrok shledavam u S9: ,,Mou naplni prdace bude precteni pohddky

3

a spinkani. *
7.6 Miskoncepty studentii o profesi u¢itelky MS

Posledni kategorii jsem nazvala jako Miskoncepty studentli o profesi ucitelky matefské
Skoly. Téchto vyroku zdaleka neni tolik, av§ak dalo by se to pfisuzovat napiiklad vlivu
absolvované praxe, vzdélani nebo poptipadé zaméstnani v matefské Skole. Pro tuto oblast
jsem si stanovila tfi subkategorie - MS jako herna a uzavieny prostor, uditelka jako chiiva
a dit¢€ jako samostatna bytost.

Nékteré zminéné vyroky byly jiz soucasti jinych kategorii, ale povazuji za dulezité je zminit
1 zde.

MS jako herna a uzavieny prostor

Tato subkategorie vznikla na zakladé vyroku participantek. Jedna z nich vnima préci ucitele
jen jako hrani v MS a druha z nich se domniva, ze v MS nejsou povolené zadné vychazky

mimo budovu.

P1: ,,Byla to pro mé prosté prace s détmi, kde si budeme hrat a ucit se novym vécem

s kamarady. *
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P5:,, Chtéla bych je predstavit se svétem kolem nich, takze bych ocenila, kdyby byly povolené

i néjaké exkurze a vylety.

Ucitelka jako chiva

Druhé z podkategorii také vznikla na zakladé vypovédi participantky. Chiivu v nasledujicim

vyroku chapu jen jako né¢kdo, kdo si s détmi hraje.

S15: ,,S deétmi hraje hry, které rozviji riizné oblasti jako treba hrubou/ jemnou motoriku,

sluch, zrak, rozvijeni slovni zasoby, vedomostni atd. *

Dité jako samostatna bytost

Na zakladé vypovédi participantky, vznikla tieti podkategorie, ktera dit€¢ pojima jako

samostatnou bytost.

P3: ,, Déti mladsiho skolniho véku by mély byt po nastupu do materské skoly samostatné,
a proto by je pani ucitelka neméla ucit Zadné zakladni navyky, co se tykaji osobni hygieny,
samostatnosti v sebeobsluze, co se tyka jidla a dalsich béznych véci. Méla by jim byt pouze
Jjakousi oporou je v téchto vecech zdokonalovat nikoli je od zacatku vsechny tyto navyky
ucit.

Vyrok participantky popisuje dité jako osobu, ktera jiz ucitelku nepotiebuje. V pocatecni

¢asti vnimam také jistou terminologickou nejednotnost v oznaceni véku déti.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V ramci vyzkumného $etfeni zaméfeného na predstavy studentil o naplni prace u¢iteld MS
byla data sbirana formou tematickych psani. Celkem jsem ziskala 38 psani, které byly

nasledné analyzované. V této Casti se zaméfim na shrnuti vysledkd vyzkumu.

Na tivod jsem si stanovila hlavni vyzkumnou otdzku: Jaké jsou pfedstavy studentti prvniho

roéniku UMS o naplni prace uéitelky MS?

V ramci této metody sbéru dat je velmi t€zké rozpoznat piedstavy studentli v textu od
redlnych zkuSenosti. Bohuzel vzhledem k délkdm psani bylo takika nemozné tuto
problematiku dostatecné prozkoumat. Tato skute¢nost miize pramenit z neznalosti tématu
nebo nepochopeni zadani. Miizeme se tedy jen domnivat, Ze nasledujici odpovédi by mohly

byt pfedstavou.

Studenti ugitelstvi pro MS si piedstavuji, Ze prace uéitelky mateiské skoly je naroén4, jelikoz
budou muset pripravovat aktivity pro déti v matetské Skole. Také se domnivaji, ze pfiprava
pomucek jim bude zabirat moc ¢asu a Ze budou na tfidé sami. Studenti si dale pfedstavuji,
ze si budou nosit praci i domil. Dal§imi pfedstavami je i to, Ze si budou v matetské Skole
s détmi hrat a nebudou je ucit navykiim. Mezi dalsi predstavy fadime, ze budou zdobit

matetskou skolu svymi vytvory, organizovat rizné akce, besidky a Cist détem pohadky.
V ramci vyzkumu jsem si stanovila dvé dil¢i vyzkumné otazky, na které odpovim.

Prvni stanovena dil¢i vyzkumna otazka znéla: Jaka je ptipravna faze u ucitele pii planovani

edukacénich ¢innosti?

Ptipravnad faze podle odpovédi studentli zahrnuje fizeni se Radmcovym vzdélavacim
programem, Skolnim vzd&lavacim programem, T#dnim vzd&lavacim programem
a tematickym planem. Dale je soucasti této faze stanovovani cilii pro hry a volba témat pro
¢innosti. Témata se stanovuji na mésic nebo na tyden. Veskeré Cinnosti nebo hry musi byt
riznorodé¢ a je zapottebi mit pro né¢ nachystané pomucky nebo vytvoiené materialy. Tato
faze zahrnuje 1 vytvofeni urcité pfipravy pro naslednou €innost. Do této faze zahrnujeme
planovani aktivit, akci Skoly a administrativu. Pro kvalitni planovani je dileZzité

1 sebevzdélavani.

Mou druhou dil¢i vyzkumnou otazkou bylo: Jaké Cinnosti ucitele jsou spjaté s realizaci

edukaéniho procesu v MS?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

Z odpovédi jsme zjistili, ze ucitel vzdélava deéti, zajistuje jejich celkovy rozvoj, uci je
hygienickym ndvykim a slusnému chovéni, pfipravuje déti na zakladni Skolu, zajistuje
jejich bezpecnost a zdravi, pecuje o dité, fesi nahlé situace, ale i problémy, udrzuje pozitivni

klima a provadi pedagogickou diagnostiku.
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9 LIMITY VYZKUMU A DISKUSE

V této kapitole budou predstaveny limity vyzkumu a nasledné se zaméfim na diskusi v rdmci
které porovnam mé vyzkumné Setfeni s jinym.

9.1 Limity vyzkumu

M¢ vyzkumné Setfeni mélo né€kolik limitd, které ovlivnily celkovou podobu vyzkumu.

NezkuSenost mé, jako vvzkumnika

Celkovou podobu vyzkumu ovlivnila i ma nezkusenost jako vyzkumnika. Urcité by mi
pomohly vétsi zkuSenosti.
Volba metody

Volbu metody tematického psani povazuji za dal$i z limitt, jelikoz skrze tuto metodu jsem
nemohla proniknout do hloubky dané problematiky. Kdybych realizovala tento vyzkum

znovu, zvolila bych si metodu interview.

Odklon od tématu

Za tieti limit povazuji odklon participanti od tématu. Ziskala jsem data, ktera se nevazala
k naplni prace a musela jsem tak hodné textu vytadit. Zaroven je tézké rozliSit mezi
predstavami studentl a konkrétnimi ¢innostmi.

Délka psani

Mezi dal$i limit bych zaradila 1 délku tematického psani. Nejkrat$i psani nemély ani Ctvrt

strany a pfi odklonu od tématu byly takika nepouzitelné.

Realizace vyzkumu az po praxi studenti

DalS8im limitem mého vyzkumu je Spatné nac¢asovani realizace vyzkumu. Vypoveédi povazuji

za ovlivnéné absolvovanou praxi student.

Nemoznost komparace vyzkumného vzorku

Mym pivodnim zamérem byla komparace psani prezen¢nich a kombinovanych studenti.
Chtéla jsem porovnavat piedstavy studentek a zaroven ucitelek matefskych Skol
s predstavami studentl. BohuZel jsem neziskala srovnatelny vzorek a studentky

kombinované formy vétSinou v mateiské Skole nepracovaly.
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Druhym mym zamérem byla komparace se studenty ve 3. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro

matetské skoly, abych dokézala porovnat odlisnosti.

9.2 Diskuse

Népln prace ucitele matetské Skoly je soucasné velkou vyzvou pro vSechny, a to kvili
nenastaveni pozadavkl na né. Z toho divodu je velmi limitovana oblast vyzkumu na toto

téma.

M¢ vyzkumné Setieni bych rada porovnala s vyzkumem Burkovicové (2012), jeZ je soucasti

knihy Profesni ¢innosti ucitelti matetskych skol a jejich vyzkum.

Ja jsem se zaméfila na piedstavy studentd prvniho roéniku o na naplni prace uéitelky MS.
Vyuzila jsem kvalitativni vyzkum a jako metodu tematické psani. Z vyzkumného Setfeni mi

vzniklo Sest kategorii a n€kolik subkategorii.

Burkovitova (2012) se zaméfila na redlné vykonavané profesni ¢innosti uéitelek MS. Jeji
vyzkumné Setfeni se skladd ze dvou casti. Vyuzila kvalitativni vyzkum a metodou byl
zdznam Cinnosti do protokolu (Skofepa, 2005). Ugitelky MS zaznamenavaly realné
vykonavané ¢innosti a vlastnimi slovy je pojmenovaly. Z vyzkumného Setieni vzesly tfi typy
— vykonavané ucitelkou, détmi a nezafazené. Tyto Cinnosti byly zafazené do seznamu.
V druhé fazi vyzkumného Setfeni doSlo k analyze téchto dat a naslednému sdruzovani do
skupin. Vznikl dal§i seznam ¢innosti. Cinnosti byly nasledné rozd&leny na dvé skupiny

(pfipravné a realizacni).
(Burkovicova, 2012)

I pfes rozdilnost metod a vyzkumného vzorku, jsme doSli k ur€itym stejnym zjiSt€nim.
V mém vyzkumu jsem ve skupiné piipravnych ¢innosti dospéla k vysledkiim, Ze ucitel
planuje aktivity pro déti a akce Skoly, sebevzdélava se a vykonava administrativni ¢innosti.
Burkovic¢ova (2012) naopak uvadi pldnovani ocekavanych Cinnosti, organizaci pribéhu
zivota ditéte, projektovani edukace, ptfipravu podminek pro cinnost ucitele s détmi,
vyhodnocovani praci déti, sebevzdélavani a administrativni Cinnosti tykajici se ditcte
a Cinnosti ucitele MS. Ztéto skupiny &innosti se shodujeme v planovani ¢&innosti,
sebevzdélavani a administrativé. Druha skupina Cinnosti je u v naSem ptipad¢ tvotfena
vzdélavanim, zajiStovanim celkového rozvoje ditéte, hygienickymi ndvyky a sluSnym
chovanim, pfipravou na zdkladni Skolu, zaji§ténim bezpecnosti a zdravi ditéte, feSenim

nahlych situaci, udrzovanim klimatu a pedagogickou diagnostikou. Burkovicova (2012) sem
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fadi pifimou pedagogickou c¢innost a komunikaci v rdmci ni, pé¢i o dit€¢ a spolupraci

s ucitelkou v MS. Miizeme fict, ze se shodujeme v piimé pedagogické Cinnosti a péci o dite.

Tato odliSnost je dana nejenom vzdelanim Gcastnikl vyzkumu, ale i jejich zkuSenostmi. Nasi
participanti jsou teprve v prvni fazi profesni drahy, a tak si predstavy o naplni prace teprve
utvareji. Ucitelky, které byly ucastnice vyzkumu u Burkovi¢ové (2012) jsou naopak jiz

zkuSené.

Kazdopadné nas vyzkum mize byt startovacim mustkem pro vyzkumy se studenty ve

vysSich ro¢nicich. Zaroven vysledkem mutze byt také profesni identita studentt.
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10 DOPORUCENI PRO PRAXI

V této Casti se zaméfim na doporuceni pro praxi. Zamérem tohoto doporuceni bude soubor
rad, jak pracovat se studenty, aby méli lepsi piehled o profesi ucitelky matetské Skoly
a o jeji naplni prace.

Nejdiive bych vysokoskolské vzd€lavani zaméfila vice praktickym smérem. Redlna
zkusenost je za mé to nejlepsi, co mize byt. Pfedstavovala bych si to tak, Ze by studenti méli
predmét, ktery by se naptiklad vénoval planovani v matetské Skole. Tento pfedmét by byl
zaméfeny jak teoretickym, tak praktickym smérem. Byla by k nému teoretickd prednaska
a poté praktické cviceni. Navrhovala bych, aby studenti méli alespon 3x za semestr cvi¢eni
s uCitelkami, co pracuji v matetské Skole. Ucitelky, jakoZto odbornice na predskolni
vzdélavani, by studenty seznamovaly s praktickymi ukazkami - naptiklad s postupem, jak si
vytvotit Ttidni vzdélavaci program, pripravu na urcitou ¢innost v ramei dne nebo portfolio
ditéte. Myslim si, ze zrovna tvofeni ptiprav by bylo velmi vhodné a pro studenty i pfinosné,
jelikoz by si mohli vytvaret 1 denik, kde by méli jednotlivé ptipravy. Tento postup by
umoznil daleko lep$i pfipravu studentl do praxe. Déle by ucitelky mohly seznamovat
studenty s dokumentaci, kterou musi vést v matetské Skole — naptiklad s tfidni knihou.
Zajimavym piinosem by byla 1 prakticka ukazka diagnostiky ditéte. A jelikoZ by to bylo
cvieni, tak by si studenti mohli vSe prakticky vyzkouSet. Ucitelky by zaroven studentim
davaly zpétnou vazbu a také jim poskytovaly konzultace. Vysoké Skoly nebo i matetské
Skoly by pak mohly vypisovat rizné projektové dny, kde by se studenti mohli zapojit a ziskat

tak vétsi prehled o tom, jak to v matetskych Skolach funguje.

Jiz jsem predstavila, co by mohly udélat vysoké Skoly pro studenty, ted’ se ale zamétim i na
ucitelky v matetské Skole ve vztahu ke studentim. Ty by mohly studentiim poskytovat
prilezitosti k tomu, aby si mohli cokoliv vyzkouSet pfimo v prostorach mateiské Skoly.
Kazda vysoka Skola by mohla mit univerzitni matefskou skolu, kde by byli studenti vitani
a mohli sem kdykoliv pfijit. VSe by samoziejmé probihalo po pfedchozi domluvé. Studenti
by se seznamili nejenom s prostory mateiskych skol jesté pred praxemi, ale také by si mohli
vyzkousSet ptimou pedagogickou ¢innost s détmi. Ucitelky by pfedstavovaly jejich priivodce
a davaly jim cennou zpétnou vazbu. Myslim, Ze nejenom timto zplsobem, ale

1 predchazejicim, by se zkvalitnila pregradudlni pfiprava studenti.
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Tteti mym doporucenim by bylo vytvofit projekt spoluprace vysokych a matefskych skol
snazvem Na den ucitelem. V rdmci tohoto projektu by se student ten den stal

plnohodnotnym ucitelem a vykonaval by veskerou napln prace ucitelky matefské Skoly.

V¢étim, ze ne vSechny doporuceni jsou hned realizovatelné, ale tyto postupy by jisté umoznili
studentovi vice proniknout do povolani ucitelky matefské Skoly. A pokud by prvni dvé
doporuceni nemély tuspéch, tak rozhodné projekt Na den ucitelem by mohl studentim dat

cenné rady do jejich budouci profese.
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ZAVER
Tato diplomova prace se vénovala predstavam student prvniho rocniku oboru Ucitelstvi

pro matei'ské Skoly o naplni prace ucitelky matetskeé skoly.

V teoretické Casti prace se prvni kapitola vénovala profesi uCitelky matei'ské Skoly. Nejdiive
jsem se zaméfila na vymezeni pojmu profese, hned poté jsem vymezila znaky profese
a semiprofese. V podkapitole jsem popsala profesni drahu uciteld, ve které jsem nejvetsi

pozornost vénovala prvni fazi.

Ve druhé kapitola jsem se zaméfila na legislativni ukotveni profese ucitelky matetské skoly,

kde jsem vychdzela z n€kolika pravnich pfedpist spojenych s naplni prace ucitelky.

Tteti kapitola se vénovala profesnim kompetencim ucitele. Zaméfila jsem se na jejich
vymezeni popsala klicovy kompetenéni model. Zaroveni zde byly ptedstaveny jednotlivé

oblasti Rdmce profesnich kvalit ucitele mateiské Skoly.

Ve ¢tvrté kapitole jsem vymezila profesni Cinnosti ucitelek matefskych Skol, které

vykonavaji kazdodenné. Také jsem uvedla kategorizaci téchto ¢innosti.

Empirické ¢ast vyzkumu navazuje na teoretickou ¢ast. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni
bylo odhalit, jaké jsou ptedstavy studentll prvniho ro¢niku Ucitelstvi pro matefské Skoly.
Metodou vyzkumu bylo tematické psani. Data byla zpracovéna technikou otevieného

koédovani. Jednotlivé kody byly slu€ovany do kategorialniho systému.

Z tematickych psani vyplynulo, Ze pfedstavy studentek a studentli jsou velmi tézZko
odlisitelné od redlnych zkusSenosti a bohuZel nam neptinesly novou teorii. Pozitivem je vSak

to, ze mé vyzkumné Setfeni muize slouzit ke komparaci predstav studentd vyssich ro¢niki.
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PRILOHA P I: STRUKTURA TEMATICKEHO PSANI

TEMATICKE PSANI CiSLO .........

1. Udaje o tob&

Zakrouzkuj nebo dopis.

VEK: o

Forma studia: prezen¢ni / kombinovana

Predchazejici studium: ..o
Absolvoval/a jsi studium na stfedni pedagogické skole? ano / ne
Pracoval/a jsi nékdy v MS? ano / ne

*Jaka je délka tvé praxe VMS? ...,

*Vyplni pouze ti, co pracovali v MS

2. Tvéa ucast ve vyzkumu

Zakrouzkuj.

Jsem si védom/a, Ze ma ucast ve vyzkumu je dobrovolna a veskerd data jsou anonymni.
Zaroven nebudou zvefejnény Zadné osobni udaje, ani udaje, na zakladé€, kterych by S§lo

rozpoznat tvou osobu. Také mas narok kdykoliv z vyzkumu odstoupit.

Souhlasim se zapojenim do vyzkumu: ano / ne

3.Pravidla tematického psani

Precti si n€kolik doporuceni pted tvym psanim.

a) Pis po celou dobu vSe, co té k tématu napadne.

b) Pis souvisly text (ne jednotliva slova nebo body).

¢) Nevracej se k napsanému a nesmazavej jednotlivé pasaze.
d) Pokracuj v psani, i kdyZ t€ zrovna nic nenapada.

e) Nedbej na pravopis ani stylistickou spravnost.

f) Veskery text je tvlij vlastni (jednd se o tvé piedstavy), inspirace internetovymi zdroji je

proto zakazéana.



4.Tvé tematické psani na téma ,,Jaké jsou tvé predstavy o naplni prace ucitelky mateiské

Skoly?* (rozsah alespon 1 A4)

Napis vSe, co té k tématu napadne.



PRILOHA P II: UKAZKA TEMATICKEHO PSANI
TEMATICKE PSANI{ CISLO 19

Vzhledem k tomu, Ze jsem jiz pracovala v matei'ské Skole, 1 kdyz kratkou dobu, tak néjaké
predstavy jsem si dokazala udé€lat. Samoziejmée budu psat na kazdy den ptipravu, také po
néjaké dobé, pokud si na tom pani feditelka nebo péan feditel potrpi, tak nejdiive projdeme
n¢jakou praxi, nez dostaneme funkci spolupracovat na tfidnim vzdélavacim planu. Pokud
tedy dostaneme takovou daveéru a budeme mit tuto funkci zapsanou i v pracovni smlouve,
muzeme se tedy na ném podilet. Tim padem vymyslime témata na dany mésic a tyden, na
co budou dané mésice a tydny zaméteny, samoziejme spolecné s kolegyni, s kterou sdilime
ttidu, ale 1 tak je to hodné naro¢né. Déle kazdy den zapisujeme tiidni knihu, co jsme v ten
den délali jak dopoledne, tak dopoledne, s n€jakymi poznamkami, jako jsou rizné pracovni
listy, vytvarna ¢innost, nebo procvicovani logopedickych zdatnosti s détmi. Vim, ze se pise
jesté pozorovani ditéte, kde se zapisuje, co jednotlivé dité na sviij vék zvlada a je schopen
vykonat. Tuto ¢innost jsem uz bohuzel neméla Sanci zkusit. Vim, ze kolegyné d¢lala stravné,

ttidni fond a néjaké dalsi formalni véci, ale na ty si uz bohuzel nevzpomenu piesne.

Kdyz bych to ted’ brala vice méné bez zkusenosti s praci v MS, tak bych méla pfedstavu jen
diky praxim, co a jak budu v MS s détmi délat. TakZe jsem si pfedstavovala jen kazdé rano
napsat dochazku, tu nahlésit pani kuchatce, aby véd¢la, kolik jidla atd. ma pfipravit. Poté
bych si s détmi udélala svou praci, na kterou mam pfedem udélanou piipravu. Ta piiprava
musi byt promyslena do veskerych detailii, hlavné kdyz ¢lovek zacina, lepsi je vice napadii
a aktivit mit pfipravenych nez po n¢jaké chvili nevédét co s détmi délat. TakZe ptiprava
muze klidné zabrat i1 cely den. Také se naucit n€jaké pisnicky s taneckem a s klavirem, nejen
do tématu tydne ale i na riizné akce, besidky, setkdni s rodici, pasovani na Skolaky,
predstaveni pro diichodce atd. Dalsi ¢asové naro¢na véc, si ptipravit pro déti néjaky program,
ktery budou déti nékde prezentovat. Tady v téchto situacich je velmi dulezitd prace se
stresem, tedy alesponl u mé, protoze jsem na tohle velmi nachylnd. A to nevzpominam
néjakou inspekci, kterd mize kdykoliv piijit. Kazdopadné at’ neodbiham od tématu. Skrze
nasi ptipravu, s détmi udélame rano n¢jakou vytvarku, k tématu, také musime mit nachystané
jiné didaktické hry a pomucky, které naptiklad rozviji matematické ptfedstavy nebo jen to

dané téma. Napf. co si obleCeme v zimé, tak déti pfifadi zimni obleceni atd.

Po rannich ¢innostech je cviceni, kde si zahrajeme na néjakého télocvikaie a roztdhneme si

télicka. Poté nasleduje svacinka, to jsme pomalinku chiiva a maminka pro vSechny, kdyz



rozdavame jidlo nebo pfidavame vodu, ¢aj ¢i jidlo. Po svadince komunikativni kruh, kde si
s détmi shrneme napiiklad co bylo vcera atd. a navazujeme na fizenou Cinnost, kterd je
nejdulezitéjsi Casti pripravy. Musime mit promyslené postupy, aby bylo ucivo postupné
naro¢nosti stupniovano, plus mit pfichystané pomiicky (z vlastnich zkusenosti pomticky jsou
nejvétsi Zrout &asu, jelikoz hned se neudélaji, a ne vzdy jsou v MS pomiicky, co zrovna
pottebujeme). Dale nasleduje veselejsi a ptijemné;si ¢ast, a to je pobyt venku, kdy si s détmi
zajdeme na prochazku nebo na htisté. S pobytem venku souvisi i rizné vylety atd. Také jsem
zapomnéla na vyzdobu MS, kterou musime na roéni &i tematické obdobi zménit, tohle zabere
také kolikrat i den i nez viibec tu vyzdobu vymyslite, vytvorite a kone¢né vystavite. Po
pobytu venku je obéd, po obéde spanek, pred spankem détem precteme pohadku a miizeme
se vrhnout na naSe jiné povinnosti v souvislosti se Skolou, samozfejm& musime stale
kontrolovat déti. Po odpocinku nasleduje svacinka a odchod s rodi¢i domii, kdy ,,musime*
hol¢icky udesat, takze si zahrajeme i na kadefnici. Pani ugitelka v MS musi byt velmi
kreativni a zru¢na, také zaroven mila, hodné a spravedliva a mit autoritu jak u déti, tak u

rodica.



PRILOHA P III: PREHLED PROFESNICH CINNOSTI PODLE
BURKOVICOVE (2012, S. 131-132)




¢i jeho &sti,
1 nonverbaln




