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Téma BP:  Marketingové komunikace města Pardubice
Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	         x
	

	úroveň analytické části 
	
	
	         x
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	          x
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	x
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:
     Vrcholové vedení města si zaslouží přirovnání k managementu firmy. Město také vytváří „produkt“, který musí umět prodat, dobře komunikovat. Proto vítám, že studenti marketingových komunikací vnímají potřebu objevit tyto bariéry, vyhodnotit, v čem spočívají, a nastínit možnosti nápravy, a to i přes „protitlak“ politiků v čele radnice. 
     Předložená bakalářská práce se o to pokouší. Autorka má osobní zážitky z praxe na magistrátu města Pardubice a uvědomuje si potřebu vzniku komplexní strategie komunikace. Z předloženého výsledku však usuzuji, že už v teoretické části tápe v jasné kategorizaci komplikované komunikace veřejné správy, což ji pak činí potíže i v části praktické. Postrádám hlubší vhled do problematiky komunikace ve vztahu město (samospráva, úřad) a veřejnost (občan, turista…), a informace o počtech zastupitelů a radních, a o politickém rozložení sil ve vedení města Pardubice, především proto, že studentka zkoumá apolitičnost městského zpravodaje. Očekávala bych více a hlubších hypotéz.     
     V celé práci je znát neutříděnost informací. Sporné body vidím např. v kapitole 1.3, ve které klasifikuje jednotlivé nástroje marketingových „i jiných komunikací“ (co je to jiných?), kde zařazení aktivit města do jednotlivých složek komunikačního mixu je místy velmi nepřesné. Produkty komunikace  se často prolínají s cílovými skupinami a ani tabulky nás nedovedou k jasnějšímu přehledu. Chybí hodnocení jednotlivých komunikačních kanálů co do četnosti užívání, zacílení, nákladů, aby autorka mohla stanovit maximálně přesné závěry.
    Pro podrobný výzkum si studentka vybrala komunikační kanály „radniční zpravodaj“ a „internetové stránky“, zřejmě proto, že jsou nejmasovější. Tento přívlastek však zaměňuje za „nejdůležitější“, aniž by vysvětlila, jak k tomu došla. Opomněla vzít v potaz rozdíl v dostupnosti a periodicitě v kontrastu s ostatními nástroji komunikace, například s media relations, o kterých se zmiňuje minimálně. Radniční zpravodaj je navíc informačním prostředkem radnice, nikoliv města. Rozporuji také fakt, že zpravodaj „nic“ nestojí. Smlouva se soukromými Deníky Bohemia je formou „protislužby“ (poskytnutí pěti stran pro inzerci). Rovněž nepodložené tvrzení je, že druhým nejdůležitějším nástrojem informovanosti jsou internetové stránky. 2 000 zaznamenaných přístupů denně nic neříká o užívanosti cílovou skupinou občanů Pardubic.
     V oblasti výzkumu se autorka rozhodla pro dotazník, který postrádám v přílohách. Soudě podle množství otázek a úzkého zaměření bez přesného předem definovaného vzorku dotazovaných (věk, sociální postavení, zaměstnání) bych provedené zjišťování nazvala spíše anketou. Výhrady mám k některým nepřesně formulovaným otázkám (máte dostatek informací? Jakých? Odkud?). Nelogické se mi jeví některé závěry, např. „Nejméně dotazových komunikuje s městem Pardubice z pozice podnikatel“ – zřejmě proto, že podnikatelů je ve městě méně, než zaměstnanců, důchodců, dětí, atd. Autorka si protiřečí, například v návrzích na zlepšení na str. 65 uvádí, že „internetové stránky města jsou profesionálně zpracované“, na str. 67 však připouští, „že je potřeba zlepšit přehlednost webu, že by měla probíhat častěji aktualizace.“ Nemyslím si, že úspěchem je míra spokojenosti obyvatel se zpravodajem (neklesla pod 60 %). 
     Oceňuji, že se kolegyně Zuzana Liedermanová věnovala tématu komunikace samosprávy a že se pokoušela v nelehké problematice zorientovat. Ta byla však asi náročnější, než předpokládala. V oblasti výzkumu dokázala, že umí aplikovat dovednosti, které si při studiu osvojila, nedostatky však vidím v nepřesném zpracování podkladů pro takový výzkum a ve vyvození závěrů. Návrh na řešení bych doplnila v tom smyslu, že koncepci řízené komunikace by měl předcházet profesionální komunikační audit, analýza vnitřní a vnější komunikace doprovázená popsáním všech komunikačních kanálů se zaměřením na cílové skupiny. Výsledkem by měla být komunikační strategie města.
K diskuzi:
· Jaké je politické rozložení ve vedení města Pardubice? Jaký podíl na informacích pro občany má samospráva a jaký úřad či městem zřízené organizace?

· Kdo zpracovává příspěvky do zpravodaje radnice a kdo za ně odpovídá? Kdo je redaktorem informací zveřejňovaných na webu? Kdo za ně odpovídá?
· Myslíte si, že radniční zpravodaj je adekvátním zpravodajem o městě Pardubice? Co myslíte „klasickými zprávami“ ve zpravodaji?  Myslíte si, že občané jsou kromě kulturních pozvánek kvalitně informováni o rozvoji města?

· Jakým způsobem byli vybráni respondenti k výzkumu? Proč jste předem nedefinovala vzorek dotazovaných?
· Zmiňujete se, že cílem výzkumu bylo zjistit, JAK město komunikuje. Co si pod tím máme představit? Co do rozsahu informací? Co do způsobu? Co do četnosti a aktuálnosti zpráv?

· Tab. 8 – struktura respondentů pro výzkum. Proč je v povolání zvlášť v pozici pro komunikaci s městem „občan“ a „podnikatel“ a „jiné?“ Jak se liší občan od podnikatele?

· Jaký rozdíl vidíte ve vnější a vnitřní komunikaci úřadu?

· Jakou kvalitu má podle vás vnitřní komunikace na radnici v Pardubicích?

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
   

          D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 20. 5. 2008.
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