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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Vizuální zpracování teoretické části práce se mi líbí, působí přehledně.
· Formulace výzkumné otázky.
· Záměrný výběr.

Slabé stránky:
· Kp. Funkce rodiny je opřena z velké části o zdroje staré více než 20 let. Zde vyvstává otázka, zda autorka zachytila aktuální stav. Kapitola o typech rodiny dle funkčnosti obsahuje ještě starší zdroje (Mlčák, 1996 nebo Dunovský, 1986).
· Dětský domov se školou je v teoretické části rozpracován v rozsahu 4 vět (str. 22). Vzhledem k tomu, že participanti výzkumu pochází z tohoto prostředí, bych podkapitole věnovala více prostoru.
· Heterogenní soubor.
· Cíl výzkumu není úplně jasný (…“popsat prostředí, lidi, události“, „bude se jednat o zkoumání procesů a vztahů“, pak s odkazem na Hendla (2008) „provádíme podrobnou komparaci případů…“
· Nejasnost, nesystematičnost procedur. Absence protokolu případové studie, který by zvýšil reliabilitu výzkumu (procesy?, pravidla?). 
· Případové studie obsahují velmi citlivé údaje. Více bych dbala na ochranu zúčastněných (jedná se o nezletilé osoby). Myslím, že v rámci vícepřípadové studie je důležitým výstupem celková analýza napříč konkrétními případy, nikoliv nutnost detailně identifikovat každý případ zvlášť.
· Vystavit případovou studii pouze na analýze dokumentů, považuji v sociálně pedagogickém výzkumu za odvážný krok (validita?). Autorka v úvodu práce sice hovoří o polostrukturovaných rozhovorech a pozorování, ale v dalších pasážích nejsou tyto techniky představeny a nic nenaznačuje tomu, že byly realizovány. 
· Závěry nejsou překvapivé. Autorce se nepodařilo naplnit citaci Hendla o podrobné komparaci případů.


	Otázky k obhajobě:
· V kp. druhé popisujete poruchy chování. Z jakého důvodu? Objasněte vztah k vašemu tématu práce.
· Realizovala jste polostrukturované rozhovory a pozorování? Pokud ano, popište, prosím. 
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