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Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Aktualnost feSen¢ho tématu
Obtiznost zadan¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Vhodnost zvolené metody feSeni

Logické Clenéni prace

Uroven jazykového zpracovani
Formalni uroven prace

Préce s literaturou a jeji citace
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9. Uroved zpracovani teoretické &asti
10. Kovalita zpracovani praktické ¢asti
11. Dosazené vysledky prace
12. Piinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeini F znamend téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé.
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V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Na stran¢ 30 uvadite, Ze technologické prostupy je nutné opatiit MZS. Je mozné vyuzit i
PZTS? Jestli ano, jaké? Jestli ne, pro¢ neni mozné?

2) V préci se vyskytuje ¢etné mnozstvi podivnych spojeni, napf. ,,Svételné zdroje téchto lamp
jsou dostatecné silné usporné vybojky* ¢i ,,Vzhledem ke stafi tohoto systému je jeho udrzovani v

bezvadném stavu ¢im dal slozitéjsi*“. Mlzete objasnit, co znamena ,,dostatecné silné* ¢i
,bezvadném stavu““? U technické prace bych ocekaval technické vyjadfovani.

Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):




Bakalarska prace se vénuje navrhu perimetrické ochrany zakazaného pasma véznice. V teoretické
casti student popisuje legislativu vézenské sluzby, MZS a PZTS pouzitelné k zabezpeceni
perimetru. Prakticka ¢ast je zaméfena na zhodnoceni a navrh zabezpeceni. Prace ma technicky
nadech a student prokézal znalost problematiky. Nicméné gramatika a slovosled vét jsou v ¢astech
prace zalostné, a neni jasné, co chce autor prace vyjadrit. Teoreticka ¢ast je popsana srozumitelné
(pokud se odhlédne od gramatiky a slovosledu) s vyjimkou citovani zdkont. Jelikoz se jedné o
kopirovani textl z legislativy, asi by méla byt pouzita piima citace. Prakticka cast ovSsem pokulhava
vice. V prvni fad€ bych u prace, ktera ma v nazvu slovo ,,navrh* o¢ekaval strukturu technického
navrhu (napf. blokova schémata). Praci také srazi anonymizace véznice. Chapu, Ze neni mozné
uvadét detaily véznic, ale vzhledem k tomu, ze v 5. bod¢ Zasad pro vypracovani je uvedeno
Alcatraz. Podstatu prace by to neovlivnilo. S ohledem na autorovo vyjadfovani by ilustrace hodné
pomohla. I pfes uvedenou kritiku, ocenuji ptedlozenou praci, autor si poradil s neptizni obstojne¢.
Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou D - uspokojivé.
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