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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Autor spíše ne dokonale specifikuje na s. 9-10 cíl své BP, neboť tak nečiní v souladu s pravidlem SMART. Uvítala bych vymezení jak hlavního, tak i dílčích cílů jeho BP. Uvedený cíl BP je vázán k tématu BP, ale spíše pouze obecně. Metody zpracování BP jsou následně popsány velmi stroze, nejsou formulovány v rámci souvislého textu. Stanovené 
4 hypotézy jsou formulovány pouze k výběrovým parametrům obsahu dotazníku. Vzhledem k počtu respondentům by bylo vhodnější než formulovat hypotézy, pracovat při vyhodnocování výzkumných dat s výzkumnými otázkami. 

	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část BP je autorem členěna do 4 hlavních kapitol a jejich celkový rozsah činí 25 stran textu. Tři z nich se zabývají jednak problematikou vybraných psychických jevů, které podstatně ovlivňují psychiku člověka, dále problematikou Public Administration a také problematikou komunikace. Čtvrtá kapitola pak shrnuje Teoretickou část BP. Nejrozsáhlejší kapitolou této části BP je Kapitola 2 (tj. Public Administration) a je vytvořena na 12 stranách textu. Obsah těchto kapitol autorovi vytvořil jistý rámec teoretických východisek jeho Praktické části BP. Autor v textu využil mnohé vhodné aktuální domácí i zahraniční odborné zdroje, ale i zdroje poměrně historické, jako např. Juříčková (2008) či Peková a Pilný (2002). Kvalitě Teoretické části BP by jistě přispěl jednotný způsob označování citací v jejím textu. Autor vytvořil vcelku kvalitní kritickou literární rešerši.

	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Teoretická východiska pro Praktickou část BP však autor převážně našel pouze v Kapitolách 2.2, 2.3 a 3.  Poznatky v nich uvedené mohl pak zapracovat jak do znění otázek dotazníku (viz Příloha P II) nebo rozhovoru (viz Příloha I).  
Praktická část má rozsah 44 stran textů, tabulek a grafů, nejrozsáhlejší z uvedených kapitol je Kapitola 9 (tj. Dotazníkové šetření), zahrnuje 28 stran. Rozhovor neobsahuje výzkumné otázky, ale otázky rozhovoru. Autor správně formuluje cíl dotazníkového šetření a z něj vyplývající 4 dílčí cíle a také 4 výzkumné otázky. Při vyhodnocování výzkumných dotazníkových dat je vhodné přiřadit jednotlivé otázky dotazníku ne k dílčím cílům, ale k výzkumným otázkám. Dotazník se potom nevyhodnocuje chronologicky podle jednotlivých jeho otázek, ale podle výzkumných otázek. V rámci této části BP postrádám získaná základní výzkumná data, tj. absolutní a relativní četnosti k otázkám dotazníku č. 1-14 a 20-22, které by měly být uvedeny v Přílohách této BP. Ty by měly dokladovat dostatečnou podloženost závěrů analýz.  




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Kapitola 10 Teoretické části BP (tj. Shrnutí Praktické části) zejména obsahuje velmi stručné odpovědi na 4 výzkumné otázky (VO1-VO4, s. 79). Na jejich základě se jeví jako velmi obtížné stanovit jednotlivá doporučení a návrhy. Přesto se to autorovi vcelku podařilo. Předložil 5 doporučení a 1 návrh projektu nové mobilní aplikace především pro občany Zlínského kraje, kteří využívají služeb KÚ ZK. Projekt zahrnuje jeho cíl, cílovou skupinu, časový rámec, financování projektu, ale i jeho rizika a jejich eliminaci. Současně podotýkám, že vyhodnocení 3 hypotéz, uvedených na s. 80, pokládám ale za ne zcela doložené.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Text bakalářské práce je logicky strukturován a provázán. Autor v něm většinou používá správnou odbornou terminologii a respektuje 2 způsoby citování (v textu x na konci textu). Jazyková úroveň textu je vysoká, grafická úroveň vykazuje jisté rezervy (viz formálně nedokonale vytvořené tabulky č. 8, 9, 10, 11 a12).  




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Autor pracoval na tvorbě své BP převážně samostatně, i když využíval též četné konzultace s vedoucí práce. Její doporučení zvažoval a většinou zapracovával. 
Předloženou BP Kyryla Tereshchenka pokládám za vcelku kvalitní, převážně věcně správnou a užitečnou.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak předpokládáte, že bude s Vašimi doporučeními a návrhem naloženo ze strany KÚ ZK?
2. Vysvětlete, jak jste konkrétně postupoval při formulaci a vyhodnocování Vámi stanovených hypotéz?
3. Které konkrétní zkušenosti jste získal při sběru dat v rámci Vašeho dotazníkového šetření?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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