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Studijni obor/program Ucitelstvi pro 1. stupni zakladni Skoly
Forma studia PrezencCni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
Prehlednost a €lenéni prace D
Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i E
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni

normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, C
tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilli prace B
Analyza a syntéza problému D
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité B
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Vécna spravnost vyzkumnych cill B
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny C
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza D
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilll a formulace zavéra prace E
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu D
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Oduvodnéni hodnoceni prace:

V predkladané diplomové praci se autorka vénuje vyuzivani specifickych forem
cviéeni v télesné vychové na 1. stupni ZS. Téma je to velmi aktudlni, nebot
problematika fyzické aktivity déti je obecné stale naléhavéjSi a zjiStovat, jak v této
oblasti postupuji ucitelé v bézné Skolni realité¢ ma byt pfinosem. Prace je teoreticko-
empirického charakteru.

V uvodu jsou vhodné formulovany cile jak teoretické, tak praktické Casti prace.
Teoreticka Cast obsahuje 3 kapitoly, ve kterych se autorka zaméfuje na klicové
pojmy. Doporucila bych vhodnéjSi formulace nazvu kapitol. Presto, Ze je Ctenar
vcelku logicky uvadén do problematiky, text plsobi poné&kud kompilativné, schazi
v ném vice vlastniho autorina analytického vhledu. Odborna a gramaticka uroven
textu je na nizké drovni, objevuji se chyby (nejCastéji (ne)shoda podmeétu
s pfisudkem a napf. gram. chyba v titulnim nazvu prace se nese i celou praci). Jako
hudebnici mé velmi zajimaly kap. 3.1-3.3, které pojednavaji o rytmické gymnastice
a prupravé a vybranych druzich rytmickych forem cviceni. Bohuzel srozumitelnosti
vykladu $kodi nedobra stylistika. Ctenar sice vzdy pochopi, co chtéla autorka vyjadfit,
ale Casto narazi na neobratné formulace, komplikované véty i nelogismy.




Z celkového poctu zdroju (53) ocenuji mnozstvi zahraniénich (11), vSechny
jsou uvadény dle pozadované normy, a to jak v textu, tak v zavéreném seznamu.

V praktické Casti prace je predstaven kvantitativné orientovany vyzkum realizovany
prostfednictvim dotaznikoveého Setfeni. Metodologie je pfijatelna a konkrétni strategie
je prezentovana srozumitelné. Jiz v uvodu prace je jasné vymezen hlavni
cil vyzkumu, ve 4. kap. pak cile dilCi, ze kterych vychazi hlavni vyzkum. otazka
a 3 dil¢i vyzkum. otazky. Popis zpracovani ziskanych dat (kap. 4.4) je misty dosti
komplikovany. V 5. kap. jsou prezentovany vysledky dotaznik. Setfeni, které autorka
interpretuje v popisné roving, data jsou vizualizovana pfevazné prostrednictvim
tabulek. V nasledujici 5. kap. se autorka snazi odpovédét na vyzkum. otazky
a vzapéti je porovnat s vysledky jinych €eskych &i zahrani¢nich studii. Tato kapitola
pusobi vcelku zdafile. Uz zminéna nizSi uroven jazykového zpracovani textu
se ovSem nese celou praci.

OvSem v kap. 6.1 méla autorka predstavit doporu€eni pro pedagogickou praxi,
coz mélo byt stéZejni. Téma ma velky potencial a vybizi ke konkrétnim doporucenim,
co se ale stalo jen okrajové. Je nevhodné upozorfiovat na tomto misté na zastaralou
literaturu, ktera obsahuje neaktualni tipy cvi€eni. Neni ani vhodné odkazovat
na ,precteni si“ jiné publikace (s. 73, odst. 2+3). To velmi snizuje celkovy pfinos
vlastni diplom. prace. V doporu€enich se autorka omezuje pouze na 2 pfipravy
vyu€ovacich jednotek TV a tzv. Playlisty pro vybrané rytmické a kondi¢ni cvi¢eni
(pfiemz z popisu neni ani jasné, zda prezentované Playlisty jsou autorciny
Ci prfevzaty). Takovy vystup je napf. pouhou Casti vystupl z bézné realizované
pedagogické praxe studentu.

Diplomova prace splfiuje nalezitosti na tento typ prace a doporuduiji ji k obhajobé.
Pfes konstatované nedostatky jsem se rozhodla pro motivujici hodnoceni D.

Otazky k obhajobé:

1. Neidentifikovala jste b&éhem vlastniho vyzkumu zadné limity? Pokud ano, jaké?

2. Uvadite (s. 30, odst. 4), Ze: ,Pro cviCeni rytmickych a kondi¢nich forem pouzivame
hudbu neupravenou, tedy jeji pisfiovou tvorbu, nebo specialni hudbu, ktera

je zpracovana pomoci néjakého programu, ...“ Jak tomu mam rozumét? Objasnéte.
Celkové hodnoceni’ | | |[D]| |
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




