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Ak. rok: 2023/2024

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Autor jasně stanovuje cíle práce v rámci zvoleného aktuálního tématu implementace umělé inteligence. Zvolené metody vychází ze zaběhnuté praxe a zahrnují i sběr dat na pracovišti.





	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

V teoretické části autor pracuje s řadou monografií i online zdrojů, což je vzhledem k aktuálnímu tématu akceptovatelné. V teorii je postupováno od obecného k jedinečnému a stejně tak logicky i v z hlediska času tedy od historie, aktuální stav a výhled. Úroveň teoretické části a práce s citačním aparátem odpovídá standardům bakalářské práce.





	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Velmi kladně hodnotím SWOT analýzu. Autor se neomezuje na obecné hodnotící soudy, ale velmi konkrétně a výstižně identifikuje konkrétní body. Následná analýza současného stavu je velmi detailní, přehledná a informačně přínosná






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Navržené řešení je detailně popsáno a vysvětleno včetně konkrétních technických prostředků nutných pro realizaci. Domnívám se, že v této části se autor kvalitou obsahu, zejména zahrnutím odhadu nákladů na realizaci, překračuje standardní úroveň bakalářské práce.





	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu spráce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Autor splňuje standardní požadavky na úroveň textu – jednotný font, styly, číslování stran, citační aparát, seznamy použité literatury atd.







	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce splňuje a v některých ohledech překračuje požadavky úrovně bakalářského programu.
Ke zpracování BP přistupoval autor svědomitě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké další přínosy, byť nepřímé, může mít použití umělé inteligence ke kontrole?
2. V jakých jiných oblastech výroby lze implementovat umělou inteligenci?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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