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ABSTRAKT

Tato diplomova prace s ndzvem Spoluprdce asistentit pedagoga a ucitelii na zakladnich
Skolach se déli na dvé¢ casti. Teoreticka Cast pojednava o inkluzivnim vzdé€lavani, o
asistentovi pedagoga a jeho roli ve vychovné vzdélavacim procesu a o spolupraci asistenta
pedagoga a ucitele. V praktické ¢asti je uskutecnén vlastni vyzkum kvantitativniho razu,
jehoz cilem bylo odpovédét na dilci vyzkumné otazky a prostiednictvim nich zjistit vysledky
hlavniho vyzkumného cile, a to jak asistenti pedagoga a ucitelé na zdkladnich skolach
popisuji vzajemnou spolupraci. Vyzkum byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni pro
asistenty pedagoga a pro ucitele. Vysledky vyzkumu ndm pftinesly, ze klicové pro efektivni
spolupraci je komunikace, kterd byla u obou dotazovanych skupin popisovana dobie.

Nejvice prekazek respondenti shledavali v pfipravé na vyucovaci jednotku.

Kli¢ova slova: asistent pedagoga, ucitel, zakladni $kola, spoluprace, inkluzivni vzdélavani

ABSTRACT

This thesis, entitled Cooperation between teaching assistants and teachers in primary
schools, 1s divided into two parts. The theoretical part deals with inclusive education, the
teaching assistant and his/her role in the educational process and the cooperation between
the teaching assistant and the teacher. In the practical part, the actual research of a
quantitative nature is conducted, the aim of which was to answer the sub-research questions
and through them to find out the results of the main research objective, namely how teaching
assistants and teachers in primary schools describe their cooperation. The research was
carried out using a questionnaire survey for teaching assistants and for teachers. The results
of the research told us that communication is key to effective collaboration and was
described well by both groups interviewed. Respondents found the most obstacles in

preparing for a teaching unit.

Keywords: teaching assistant, teacher, primary school, cooperation, inclusive education
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UvVOD

Nase diplomova prace se zabyva tématem vzajemné spoluprace mezi asistenty pedagoga
a uciteli na zakladnich Skolach. V aktudlni dob¢ je vySe zminéné téma velmi relevantni,
vzhledem ke stale rostoucimu poctu asistentli pedagoga ve Skolach. Tato pracovni pozice
asistenta pedagoga se stala jiz nedilnou souc¢asti tymii pedagogli na zakladnich Skolach.
Za nariistem poctu asistentii pedagoga stoji vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani déti, zakt
a studentii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaki a studenti mimoradné

nadanych.

Edukace na zakladni $kole je vyznamna, jelikoz ovliviiuje dalsi etapy vzdélavani, jez dité
v Zivoté jesté absolvuje. Ucitelé se mohou setkat s ur¢itymi nejistotami v ramci inkluze,
pfevazné v oblasti pfizplisobeni vyucovaci jednotky pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami. Pro nékteré ucitelé, miize byt jiz vyzvou samotné piijeti asistenta pedagoga
do vlastni tfidy, jako dal§iho pedagogického kolegu, se kterym se bude podilet
na vzdélavacim procesu. Aby byla pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami zajisténa
maximalni podpora, je nejvice dillezité, aby mezi asistentem pedagoga a ucitelem, fungovala

co nejefektivnéjsi spoluprace.

Diplomova prace ma dvé stéZejni &asti, a to ¢ast teoretickou a &ast praktickou. Cast teoreticka
se déli na tfi kapitoly, které obsahuji dal$i podkapitoly. Prvni kapitola pojednava
o inkluzivnim vzdélavani. Konkrétngji se zaméfuje na legislativni vymezeni, definovani
pojmi inkluze a integrace a na podplirna opatfeni pro vzdélavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi pottebami. Druhd kapitola se zabyva roli asistenta pedagoga. Presnéji
se soustiedi na definici asistenta pedagoga jako pracovni pozice, na jeho osobnostni
a kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon této profese a na vyty€eni samotného obsahu prace
asistenta pedagoga. Tteti, posledni kapitola teoretické ¢asti, se zabyva pfimo spolupraci mezi
asistentem pedagoga a ulitelem. Zde se zaméfujeme na mozna uskali, jeZ pfi spolupraci
mohou nastat, na pfedpoklady pro efektivni spolupraci mezi asistentem pedagoga a ucitele

a na podobné vyzkumy zabyvajici se problematikou stejného razu.

Ctvrta Gast prace se zaméfuje na realizovany vlastni vyzkum s cilem zjistit, jak asistenti
pedagoga a ucitelé na zakladnich Skolach popisuji vzdjemnou spolupraci. Pro dosazeni
tohoto cile byla zvolena kvantitativni vyzkumna metoda, kterd byla realizovdna
prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni bylo vytvofeno, jak pro

asistenty pedagoga, tak ucitelé zakladnich Skol. Na zaklad¢ ziskanych tdaja z vyzkumného
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Setieni bylo vytvofeno doporuceni pro praxi, jez by mohlo byt piinosné zejména pro ucitelé
zakladnich Skol a jejich asistenty pedagoga pfi jejich spolupraci béhem vzdélavaciho

procesu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 INKLUZIVNI VZDELAVANI

Abychom mohli vice porozumét dané problematice inkluzivniho vzdélavani a zaméfit se tak
na jeho klicové aspekty a spolupraci mezi jednotlivymi pedagogickymi pracovniky,
je dulezité¢ uvédomit si podstatu inkluze. Tato teoreticka ¢ast si klade za cil objasnit zékladni

terminologii a souvisejici pojmy majici vyznamnou roli pfi studiu aktudlni problematiky.

Vnaseni do popiedi fenoménu inkluzivniho piistupu je v dnesni aktudlni dob¢ nejvétsim
trendem v celé kulturni Evropé ve sféfe péce o jedince s postizenim. (Tepld, 2015). Lechta
(2010) dopliiuje, ze k tomuto postoji inklinuje i Ceska republika, a to diky zméné §kolského
zakona (zdkon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stifednim, vys$$im odborném
a jiném vzd€lavani) pomoci novely €. 82/2015 Sb., jez vzesla v platnost 1. zafi 2016. Tahle
zmeéna piispéla a posilila inkluzi. I kdyZz hlavni rozmach inkluzivniho pfistupu miizeme
datovat az k zacatku 21. stoleti, tento pfistup zacal nabyvat znamosti a tim vstupovat do svéta
jiz koncem 20. stoleti. Tato idea inkluze vramci vzdélavani vzeSla z presvédceni,
ze vzdélani je zékladnim lidskym pravem. Samotny zrod inkluzivniho pfistupu miZeme
shledat jiz v diskurzu lidskych prav, ktery dba na ,, rovny pristup k obcanskym, politickym,

ekonomickym, socialnim a kulturnim pravaum* (Kratochvilova, 2013, s. 54)

Autofi Hulla, Goldhabera a Caponea (2002) (cit. podle Potmésil, 2010) definuji inkluzivni
vzdelavani a inkluzi samotnou, Ze Gi€astnit se vzdélavacich programii maji moznost vSechny
déti spolecné s détmi s postizenim. Déti s postizenim maji moznost dochazet do prostredi,
které¢ odpovida jejich redlnému véku, kde jim je poskytnuta pedagogicka asistence dle
individudlnich potfeb jednotlivcl v rdmei vyuziti individudlnich vzdé€lavacich plant. Lang
a Berberichova (1998) zduraziiuji zasady inkluzivniho vzdélavani. Uvadi, Ze pedagog
by nemél byt pouze predavacem védomosti, ale hlavné privodcem svych zakli v ramci
aktivniho vzdélavani. Kazdy zak, kazdé dité je jiné — kazdé z nich ma své nadani a urcity
dar, jenZ svou rozmanitosti pfinds$i prospéch i ostatnim zaklim a tim obohacuje, cely
vzdélavaci proces. Autofi kladou diraz na pravo pro vSechny déti, aby mély ndrok
se vzdélavat v pratelském a bezpecném prostredi. Dllezity princip inkluzivniho vzdélani
uvadi vytvoreni takového prostfedi, které se shledava se zdravou sebediivérou ditéte
a pozitivnim sebehodnocenim. Nejvétsi podporu zakli se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami shledavaji ptedevsim v jejich rodicich, ktefi maji o své déti a jejich vzdélani pravy
zajem

a také ojedinélé znalosti. Autofi popisuji, ze vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami, neni pfinosné jen pro né, ale i pro vSechny zuCastnéné v rdmci vychovné
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vzdelavaciho procesu. Podotykaji dilezitost poskytovani rozmanitych druhti podpory pro ty,

ktefi se snazi vytvofit takovou komunitu.

Autorka Kratochvilova (2013) uvadi jako hlavni cil inkluzivniho vzd€lavani usilovani
o maximalni rozvoj zaka v riznych oblastech, zajisténi rovného ptistupu ke vzdélani vSem
bez rozdilu, podilet se na socidlni soudrznosti, podporu participace zaka jak ve spole¢enském
tak osobnim zivot¢ a zdolavat jednotlivé prekazky, jez mohou vznikat na zaklad€ neznalosti,
predsudkl a postojti viici néjaké odlisnosti. Déle autorka definuje pét zasad inkluzivniho
vzdélavani. Prvni bod uvadi respekt, a to mezi vSemi aktéry vychovné vzdélavaciho procesu.
Druhy bod cili na podporu individualniho rozvoje zakt za pomoci aplikovani diferenciace
a individualizace. Vzajemnou podporou se zabyva bod tfeti, jenz klade diraz i na dosahnuti
maximalniho potencidlu ze strany vSech ucastnikil, pravé za pomoci vzajemné podpory.
Ctvrty, piedposledni princip, se zaméfuje na spolupraci mezi vSemi aktéry vychovné
vzdélavaciho procesu (pedagogové, zaci, vedeni skoly, rodina, odbornici). V patém principu
autorka zduraznuje vyznam komunikace, ktera probiha taktéz mezi vSemi aktéry vychovné

vzd¢lavaciho procesu.

Lechta (2010) uvadi, ze v souladu s inkluzivnim vzdélavanim, je eliminovani rozdéleni zaki
na zaky bez specialnich vzdélavacich potieb a na ty co SVP maji. Aktualné v oblasti inkluze
pusobi jednotnd heterogenni skupina zakd, jenz potfebuji odlisné individudlni pfistupy.
Po sametové revoluci v roce 1989 se do Ceskoslovenskych Skol pomalu dostévala diskuse
ohledné zaclenovani zakti se SVP do klasickych béZnych Skol. Tato diskuse se odehravala
na popud implementovani trendu integrovaného vzd€lavani, ktery meél zajistit pravo

na vzdélavani vSem détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

1.1 Legislativni ukotveni

Zékladni prava a svobody pro obCany jsou stanoveny v listiné zékladnich prav a svobod.
Jedno z mnoha prav, které je v listin€ uvedeno, je pravo na vzdélani. Tohle pravo je zaruceno
kazdé jednotlivé fyzické osobé a to bez ohledu na jazyk, pohlavi, barvu pleti, viru
anabozenstvi, rasu, socialni nebo narodni ptivod, politické nebo jiné presvédceni, prislusnost
k etnické nebo narodnostni mensiné a majetek. Ctyfi dimenze prava na vzdélani jsou

specifikovany v tomto zadkoné v ¢lanku cCislo 33:
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1. ,,Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi

zakon.

2. Obcané maji pravo na bezplatné vzdeélani v zakladnich a strednich skolach, podle

schopnosti obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach.

3. Zrizovat jiné Skoly nez statni a vyucovat na nich Ize jen za podminek stanovenych

zakonem, na takovych skoldach se miize vzdélani poskytovat za uplatu.
4. Zakon stanovi, za jakych podminek maji obcané pri studiu pravo na pomoc statu. “
(Usneseni €. 2/1993 Sb.)

Novy, inovativni postoj ke vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se
oteviel vroce 2000, kdy se konala konference v Salamance. Hlavnim zdvazkem tohoto
jednéni byla podpora inkluzivniho vzdélavani. To bylo nasledné v Dakaru, kde byl vytvotfen
Akeni plan vzdélavani pro vSechny. Posledni dokument, ktery se zabyva vzdélavanim zaki
se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve svétovém kontextu, je Umluva OSN o pravech
o0sob se zdravotnim postizenim. K této umluvé se piipojila i Ceska republika a to za tfi roky

po tom co byla pfijata. (Bartoniové a Vitkova, 2012).

Dokument, jenz pfedstavuje narodni program pro rozvoj vzdélavani a dale vymezuje cile
a strategii pro smétovani ¢eského Skolstvi, byl schvalen v roce 2001 a nese nazev Bila kniha.
VysSe uvedeny dokument definuje obecné zaméry a zékladni principy pro rozvoj celého
vzdélavaciho systému jak v predskolnim vzdélavani, tak i v zdkladnim, stfednim 1 tercidlnim
vzdélavani. Tyto principy jsou uvedené i pro vzdélavani dospélych. Implementovat cely
kterou Bila kniha zdtraziiuje. (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bil4

kniha, 2001).

Dalsi, velice dilezity, je pravni dokument Skolsky zdkon - zakon ¢. 561/2004 Sb., ktery
se zabyva predskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jinym vzdélavanim. Tento
zékon byl v pribéhu let novelizovan. Tato legislativa zarucuje rovny ptistup ke vzdélani
vSem a to bez ohledu na jazyk, barvu pleti, zdravotni stav, nabozenstvi, socialni nebo etnicky
puvod, rasu, rodinny stav, majetek, pohlavi, viru, nadrodnost nebo jiné postaveni obcana.
Kazdému ditéti je garantovano pravo na vzdélavani ve Skole, kterd odpovida jeho trvalému

bydlisti — jedna se o diilezité pravidlo spadové Skoly. (Zakon €. 561/2004 Sb.)
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Legislativa, kterd je zahrnuta v zakoné ¢. 82/2015 Sb., je tzce spjata s vySe zminénym
Skolskym zédkonem. Tento nov¢jsi zdkon totiz méni pivodni znéni zakona ¢. 561/2004 Sb.
o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélani a nckteré dalsi
predpisy. Nejdulezitéjsi zasahy, které¢ byly timto zakonem provedeny, se tykaly pievazné
novely § 16 az 19. Tyto novely se tykaji prave aktualniho vzdélavani déti, zakl a studentt
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a nadanych déti, zak a studentd. Tento zdkon
se zabyva principem rovného ptistupu pro vSechny zaky. Dale také opousti od kategorizace,
kdy napft. neuziva slovni spojeni Zak se socialnim znevyhodnénim. Také se zabyva definici
pojmu podpirné opatieni a noveé prichdzi s definici zakl se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami. (Zakon ¢. 82/2005 Sb.)

Dalsi dokument, ktery mizeme spojovat se Skolskym zdkonem, je Vyhlaska ¢. 27/2016,
kterad vzesla v platnost 1. zafi 2016 a tim mohly probehnout vyznamné zmény v oblasti
¢eského skolstvi. Jiz zminénd vyhlaska se prfedevsim zabyva individudlnimi potfebami vSech
studentl a zaku, které odpovidaji jejich vyvojovému stupni a jejich veéku. Vyhlaska piinasi
inovativni pfistup k organizaci podplirnych opatieni, kterd jsou kategorizovana do péti
urovni podle jejich organizacni, pedagogické a financni narocnosti. V neposledni fad¢ se
vyhlaska zamétuje na pravidla pro vzdélavani zakti nadanych a pro vzdélavani zaka, kteti
jsou uvedeni v § 16 odst. 9 Skolského zakona. Béhem né¢kolika let doslo k opakovanym
upravam vyhlasky, ale nyné&jsi aktualni normy jsou platné od 1. ledna 2021. (Vyhlaska ¢.

27/2016 Sb.)

1.2 Inkluze a integrace

Autor Slowik (2016, s. 31, 32) definuje integraci jako: ,,Sjednocovani, spojovani v novy
celek, kdy mensinové (minoritni) skupiny a spolecenska vétsina (majorita) rozvijeji
spolecensky systém, ktery obsahuje soucasti hodnot a ideji obou stran. Kazdy pritom nachazi
své misto ve spolecnosti, mezi uvedenymi skupinami neexistuje zadna podstatnad hranice.
Jedna se o postup rovnopravného a pfirozené¢ho integrovani jednotlivcll do spole¢nosti
s dirazem a ohledem na jednotlivé ¢leny spole¢nosti. Naopak inkluzi vnima jako: ,, Nikdy
nekoncici proces, ve kterém se lidé s postizenim mohou v plné mire zucastinovat vsech aktivit
spolecnosti, stejné jako lidé bez postizeni.* Inkluzivni ptistup je postaven na metodé, ze

probiha plna integrace osob s postizenim, stejné jako u osob bez postiZzeni, do vSech

moznych ¢innosti. Jednd se o integraci bez pouzivani nestandartnich nebo specialnich
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postupt ¢i prostredkii, v ptipadé, ze to neni striktné nezbytné. Pokud bude potieba, je

moznost poskytnuti odpovidajici pomoci a podpory.

Autor Slowik (2022), ve své nejnovéjsi knize Inkluzivni specialni pedagogika, podrobnéji
rozebira inkluzi a definuje ji jako model socidlniho souZiti, ktery se odvozuje z jasnych
filozofickych zakladi. Nejvyznamnéjsi prvek se zabyva piehodnocenim aktudlnich

nadfazenych pfistupl a postoji vétSinové spolecnosti, které jsou smétovany k jednotliveim

s rozmanitymi typy postiZzeni nebo omezenimi ve vSech sférach zivota

Obrazek 1 — Koncept socialni inkluze

Také bychom chtéli zminit definici od autorky Kroupové (2016, s. 28), kterd pojmy inkluze
a integrace rozliSuje nasledovné: , Inkluze je proces, ktery se zaméruje a reaguje na
riiznorodost potreb vsech jedincii prostiednictvim zvySeni jejich participace na uceni,
kulturach a spolecenstvich a snizeni jejich vylouceni v oblasti edukace. To zahrnuje zmény
a upravy obsahu, pristupii, struktur a strategii, ktere vychdzeji z jednotné vize, Ze spolecnad
edukace vsech deti bez rozdilu je povinnosti a zodpovédnosti celého systému... Ruznorodost
je tak typickym znakem kazdého edukacniho procesu.” Na druhou stranu integrace:

., Vyjadruje koncepci specidlni edukace jako organizacni slozky vSeobecné edukace v tom
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smyslu, Ze vychova a vzdélavani jedincii se specialnimi edukacnimi potrebami se ma
realizovat v beznych vychovnych a vzdelavacich institucich, nikoli oddelené... Integrace jako
nejvyssi stupen socializace vyjadiuje naprosté zapojeni a plné splynuti jedince s postizenim
se spolecnosti intaktnich, a to v ramci edukace, pracovniho uplatnéni a v jiném spolecenském
souziti. Je to stav, kdy se samotny jedinec s postizenim nepovazZuje za zvlastni soucast

spolecnosti a kdy ani intaktni spolecnost nepocituje postizeného jako zvlastni soucast. *

Kocurova (2001, s 137) udava odlisnosti mezi inkluzi a integraci nasledovne:

Integrace Inkluze

Zameéfeni na jedince s postizenim Zameéteni na potieby vSech vzdélavanych

Expertizy specialistil Expertizy béznych ucitelt

Specialni intervence Dobra vyuka pro vSechny

Prospéch pro integrovaného studenta Prospéch pro vSechny studenty

Dil¢i zména prostredi Celkova zména skoly

Zaméteni na vzdélavani postizeného Zaméfeni na skupinu a Skolu

jedince

Specialni programy pro studenta Celkova strategie ulitele

s postizenim

Hodnoceni studenta expertem Hodnoceni uéitelem, zaméfeni na vzdélavaci
faktory

Tabulka 1 — Rozdily mezi integraci a inkluzi

Autofi Ainscow a Booth (2007) se vénuji inkluzivnimu prostiedi ve Skolstvi a identifiku;i
prostor a také pfijimani vSech zakul z ptisluSné spadové oblasti. Zaci a pedagogové by spolu
m¢eli navzajem spolupracovat a také umét komunikovat ve vzajemném uznéni vlastnich roli
a s respektem. Ucitelé by se méli snazit, aby vyuka byla prospéSnou pro vSechny ztacastnéné
a také se pokusit o odstranéni piekazek v uceni. V ramci vyucovaci hodiny zaci mezi sebou

aktivné spolupracuji a jsou vSichni stejné zapojovani do vzdélavaciho procesu. Zaci se uci
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ohleduplnosti uz jen tim, Zze vyuka zahrnuje rozvoj porozumeéni k odli§nostem. (cit. podle

Hajkova a Strnadova, 2010)

Autofi Francisco a Hartmann (2020) se shoduji s Havlem (2014) v ndzoru, Ze vSem zakim,
vcetné téch s vaznym postizenim, by méla inkluze umoziiovat rovné prilezitosti ke vzdélani
bez rozdilu. Jednim z cilii inkluze je obohaceni vzdélavani nejen u zaka se specialnimi
vzdelavacimi potfebami, ale také u vSech ostatnich spoluzaki, kteti Zadné postizeni nemaji.
V ramci zapojeni do inkluze se mohou vSichni zaci ucit umét projevovat toleranci,
zodpovédné chovani a empatii. Autor Pricha (2013) v tématu inkluze vyzdvihuje diilezitost
zjisténi riznych prekdzek, které mohou zaktim branit v jakychkoli aktivitach, a priméarné pak
tyto prekazky aktivné¢ odstraniovat. Dale v protikladu autor definuje pojem integrace jako
zaclenovani 7kt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do vychovné vzdélavaciho procesu
ve Skolach, ale pii poskytnuti dostate¢né vysoké specialné pedagogické péce. Jako hlavni cil
integrace uvadi, ze nejdulezitéjsi je poskytnout zaklim se specidlnimi vzd€lavacimi
potfebami zité¢ zkuSenosti s vétSinovou spolecnosti, ale zaroven mit moznost respektovat
jejich specifické potieby. Déle bychom se chtéli zabyvat pohledem na rozdil mezi inkluzi
a integraci, ktery uvadéji autofi Zilcher a Svoboda (2019). Charakterizuji pojem integrace
jako moznost pro zéka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami dochazet do tfidy spole¢né
se svymi intaktnimi spoluzéaky, ale pouze za ptedpokladu, Ze se zvladne podfidit bézné vyuce
v bézné Skole. Naopak pfi inkluzi nezaleZi na rozdilech mezi jednotlivymi zaky a neni
ocekavano zadné pfizplsobeni. Inkluze se piedev§im zabyva rozvojem potencionalu
kazdého jednotlivého zdka a klade si za cil vytvofit co nejlepsi Skolni prostiedi, které bude
efektivné pracovat se vSemi détmi vychovné vzdélavaciho procesu a to bez ohledu na jejich
odliSnosti. Tannenbergerova (2016) se v rdmci integrace zminuje o dileZitosti kategorizace
jednotlivych postiZeni a riiznych odliSnosti mezi zéky. Integrace si klade za cil adaptovat
riznorodé skupiny zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do vétSinové spolecnosti.
Tohoto se da docilit pomoci poskytovani rovnych pftilezitosti, efektivniho vychovné

vzdélavaciho procesu a spolecného vzdelavani se vSemi zaky.

1.3 Vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potifebami a podplrna
opatieni

I kdyz v jiz vySe zminéné novele zédkona doslo k ur€itym zménam v definovani klicového

pojmu, s pojmem specialni vzdélavaci potreby se pracuje 1 nadale. V rdmci vychovné

vzdélavaciho procesu je nove identifikovan jedinec se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
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jako osoba, jez nevyhnuteln¢ potiebuje poskytovani podplirnych opatieni, ktera by méla
slouzit k dosazeni vlastniho vzdéladvaciho cile. Zékon upravuje podplrnd opatieni
ve Skolskych sluzbéach a vzdélavani, jez jsou v souladu s kulturnim prostfedim, zdravotnim
stavem nebo dal§imi zivotnimi podminkami Zzaka. V souladu se zdkonem maji Zzaci
se specialnimi vzdélavacimi potfebami narok na bezplatné poskytovani téchto podptrnych
opatieni ze strany $koly a 8kolskych zatizeni. (Skolsky zakona &. 561/2004 Sb. § 16 v novele
zékona ¢. 82/2015 Sb.) V novele skolského zakona jsou podpiirna opatieni rozdélena do péti
stupnil, které zavisi na pedagogické, financni a organizacni naro¢nosti. Pii prvnim stupni
podpirnych opatieni mohou byt Skolou poskytovana bez potteby doporuceni Skolského
poradenského zatizeni. Podplrna opatieni, ktera se vztahuji ke stupitim dva, tfi, ¢tyfi a pét,
Ize uskuteénit pouze po predchozim doporugeni od §kolského poradenského zaiizeni. Skola
nebo Skolské zatizeni mize podplirné opatieni druhého az patého stupné realizovat pouze
v ptipadé souhlasu piimo plnoletého zadka, anebo jeho zakonného zastupce. (Pipekova

in Bartonova, Vitkova et al., 2016)

V obecné roviné muizeme fici, Ze u prvniho stupné podpurnych opatieni, je kladen cil
na zdiraznéni individudlniho pristupu kZakovi. Vysledkem diagnostiky, ktera
je uskutecnéna ve skolském poradenském zatizeni, bude vytyceni jednotlivych podptrnych
opatieni pro zéka, a to i se zatfazenim do prislusné urovné, kterou miize byt druhy, tieti,
¢tvrty nebo paty stupen podpirnych opatieni. (Michalik, et al., 2015) Jednotliva opatieni,
jez se uvadi do doporuceni Skolského poradenského zatizeni, jsou pro Skolu sice zavazujici,
ale 1 pfesto ma Skola Sanci poskytovat i jind podptlirna opatieni. Pokud chce $kola poskytovat
1jind podpiirna opatteni, musi tomu piedchazet dohoda s poradenskym zatizenim, ze kterého
toto opatieni bylo doru€eno a také uvedeni souhlasu zakonného zastupce. (Felcmanova,

2016).

Podpiirna opatfeni berou v potaz komplexni vzdélavaci situaci, jak Skoly, tak i zaka a diky
tomu pak muze reflektovat rozsah, typ a uroven obtizi. Tento pfistup navazuje
na mezinarodni klasifika¢ni systém a respektuje narodni normy a standardy (Vitkova
in Bartoniova, Vitkova et al., 2016). Rozdéleni do péti trovni podpory je nyni piinosné
hlavné pro déti s lehkymi problémy, které diky pomoci podplirnych opatfeni pak maji
moznost tieba navstévovat bézné Skoly. Nyn¢&jsi zmeény totiz rusi pomoc, ktera byla omezena
pouze na zaky s konkrétni diagnézou, tim padem mely moznost pomoci pouze déti

s vazn¢j$im druhem postizeni. (Zamecnikova in Bartoniova, Vitkova et al., 2016)
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Novela skolského zakona identifikuje devét kategorii podptirnych opatieni, kterd zahrnuji
vyuziti v:
a) ,,poradenské pomoci Skoly a skolskeho poradenského zarizeni,

b) uprave organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a skolskych sluzeb,

zabezpecent vyuky predmétii specialne pedagogickée péce,

¢) pouziti kompenzacnich pomiicek, specidlnich ucebnic a specialnich ucebnich pomiicek,
vyuzivani komunikacnich systéemu neslysicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma

a podpiirnych nebo nahradnich komunikacnich systémau,

d) upravu ocekavanych vystupii vzdelavani v mezich stanovenych ramcovymi vzdélavacimi

programy a akreditovanymi vzdeéldvacimi programy,
e) vzdelavani podle individudlniho vzdélavaciho planu,
) vyuziti asistenta pedagoga,

g) vyuziti dalsiho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského znakového jazyka,
prepisovatele pro neslySici nebo moznosti piisobeni osob poskytujicich Zakovi podporu

po dobu jeho pobytu ve Skole a jejich pusobnost upravuje zvlastni pravni predpis

h) poskytovani vzdelavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky

upravenych * (Skolsky zékona &. 561/2004 Sb. § 16 v novele zakona &. 82/2015 Sb.)

Pro Zaky s télesnym, sluchovym, mentdlnim nebo zrakovym postizenim, zdvaZznymi
vyvojovymi poruchami u€eni, zdvaznymi vadami feci, zdvaznymi vyvojovymi poruchami
chovéni, soubéZnym postizenim s vice vadami nebo autismem je moZnost vytvofit tfidy,
studijni skupiny nebo oddé¢leni, anebo celé Skoly. Do takové tfidy/oddé€leni/studijni
skupiny/Skoly je mozno zéka zatadit pouze v ptfipad€, Ze Skolské poradenské zatizeni
vyhodnoti, Ze s ohledem na charakter specialnich vzd€lavacich potteb Zaka nebo na zékladé
vyvoje a vysledkl ptivodniho poskytovani opatieni by samotna podplrna opatfeni uvedena
vySe nebyla dostatecna k plnému rozvinuti jeho vzdélavacich moznosti a k zajisténi jeho

prava na vzdélani. (Zakon €. 561/2004 Sb.)

Hlavni rozdil, ktery pfinasi novela Skolského zdkona je ten, Ze dit€ s postizenim nema
povinnost mit od Skolského poradenského zatizeni doporuceni, tim padem miZze byt
zatazovano do bézné Skoly. Na rozdil od minulé zkuSenosti, kdy poradna rozhodovala pfi
zatazeni do bézného vzd€lavaciho proudu, nyni se méni to, Ze poradenska zafizeni budou

vydavat doporuceni pro za€lenéni do specialni skoly. (Jungwirthové, 2016)
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Muzeme tedy rekapitulovat, Ze ditéti s postizenim bude preferovana dochazka v bézné skole,
hlavniho vzdélavaciho proudu. Podpora zdkovi muize byt intenzivngj$i, napt. s pomoci
asistenta pedagoga. Zak by byl zafazen do specialni koly teprve tehdy, pokud by
se dochazka do bézné skoly nevyhodnotila jako pfinosna. Pfesun do speciadlni Skoly by
probéhl pouze pii souhlasu rodict. Dale novela Skolského zdkona uvadi, ze bézné skoly
budou mit ndrok na finan¢ni podporu za kazdé dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Tim padem specialni $koly nebudou mit narok na vyssi financni prostfedky, jak byly zvyklé
diive. Rodi¢ nema zadnou jistotu, ze dit€¢ na bézné skole obdrzi skute¢nou podporu, 1 kdyz
o ni pozadal, protoze kraj mohl rozhodnout, Ze asistentovi zdkovi nepfizna. (Jungwirthova,

2016)

Novela skolského zdkona zpravidla poskytuje pravo na vzdélavani v béznych Skolach
hlavniho vzdé€lavaciho proudu pro vSechny vySe zminéné zaky. Pokud by tento zplsob
vzdélavani nebyl pro jedince vhodny, miize se smétovat k rozhodnuti ke vzdélavani na jiném
typu Skoly. Pfi systematickém pohledu na problematiku 1ze konstatovat, ze t¢émto skupinam
déti novela zdkona zajiStuje principidlné rovnocennéjsi a spravedlivéjsi pristup ke vzdélani.
MiuzZeme vyzdvihnout vyznam rodiny, kterd ma moznost také rozhodovat o situaci vlastniho

ditéte spoleéné se Skolskym zafizenim, odbornikem nebo krajem. (Skolsky zikona

¢. 561/2004 Sb. § 16 v novele zdkona ¢. 82/2015 Sb.)

Pedagogové si jsou védomi, Ze je nezbytné umét ovladat rozmanitou Skalu vyukovych
strategii, jelikoZ kazdy Zak, kazdy jedinec je unikatni osobnosti. Z této rozmanité Skaly
mohou ucitelé vybirat, modifikovat a pfizpisobovat ty nejefektivnéjsi strategie pro kazdého
zéka. Kazdy ucitel, by mél mit piehled v oblasti ucebnich styl, aby mohl co nejlépe
pomahat zakiim s vyuZzivanim strategii, jeZ pochazeji z jejich silnych stranek a umoznuji jim

uspésné absolvovat uc¢ebni proces. (Bartoiiova in Bartoniova, Vitkova et al., 2016)
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2 ASISTENT PEDAGOGA

Tato kapitola pojednava o pozici asistenta pedagoga. Zde se zaméfime na samotnou roli
asistenta pedagoga a predpoklady nezbytné k vykonu této profese. Konkrétné se budeme
zabyvat jeho osobnostnimi a kvalifikacnimi vlastnostmi. Déle se podrobné zamétime

na napln prace, kterou by mél asistent pedagoga vykonavat.

2.1 Vymezeni pozice asistent pedagoga

Asistent pedagoga a jeho pracovni pozice je uvedena v souladu se znénim zékona ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zakont, také znamym
jako zakon o pedagogickych pracovnicich, a dale podléhajicim piedpistiim Skolského zakona

a provadéci vyhlasky (27/2016 Sb.) ke skolskému zakonu.

Asistent pedagoga ucinkuje ve Skolni tiidé, kde je zafazen zak se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, a to v souladu s § 2 zdkona o pedagogickych pracovnicich, a tim je zafazen mezi
se specialnimi vzdélavacimi potfebami je prave profese asistenta pedagoga, ktery si klade
za cil co nejefektivnéji prispivat k celkovému rozvoji jejich vzdélavaciho potencidlu.
Hlavnim zamérem je dostate¢na opora v rdmci celého vzdélavaciho procesu a tato opatfeni
by ji méla zdkiim se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami poskytnout. Odbornici
ve vzdélavaci oblasti tvrdi, Ze pii adaptaci zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
do skol hlavniho vzdélavaciho proudu, je asistent pedagoga nepostradatelné opatieni.

(Klusackova, et al., 2014)

Asistent pedagoga a vymezeni jeho role je i ve vyhlaSce v § 5. Uvadi se zde jako poskytovatel
podpory pro dalSiho pedagogického pracovnika v rdmci vychovné vzdélavaciho procesu
se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami za okolnosti, Ze jsou dodrZena pfedepsana
podplirna opatieni. Pii realizaci a organizaci vzdelavani, je asistent pedagoga oporou
a asistentem pedagogickému pracovnikovi. Déale podnécuje zaka k vlastni samostatnosti
ak aktivnimu zapojeni do v§ech moznych aktivit, jeZ v rdmci vzdélavani probihaji ve Skole,
zahrnujici 1 poskytnuti Skolskych sluzeb. Asistent pedagoga spolupracuje s jinym
pedagogickym pracovnikem a kona dle jeho pokynti. (Vyhlaska 27/2016 Sb.)

Jiz delsi casovy usek, pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, asistent pedagoga
pusobi jako nenahraditelna opora. Asistent pedagoga neplni pouze roli podporovatele

a pruivodce v pracném vychovné vzdélavacim procesu, ale zastdva hlavné roli pomocnika
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a pritele, jenz je zaktim vzdy na blizku a ndpomocen pti zdoladvani Skolnich vyzev. (Cadilova

a Zampachova, 2021)

Autorky Tepla a Felcmanova (2015) ptinasi definici asistenta pedagoga, ktery ptisobi jako
pedagogicky pracovnik na Grovni matetské, zakladni, specidlni zakladni, stfedni ¢i vyssi
odborné skoly, ktery ovliviiuje vychovné vzdélavaci proces ptimo ve Skolni tridé, kde
je integrovan student nebo zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Cilem tohoto
podpturného opatieni, je diky profesi asistenta pedagoga, ucinit moznym studentovi nebo
zékovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, dosahnout co nejlepsiho mozného vzdélani,

zlepsit jeho celkovou kvalitu zivota a podpofit zlepSeni uplatnéni na pracovnim trhu.

Autofi Némec a Martinovska (2018) uvadéji za hlavni ukol asistenta pedagoga, poskytovani
pracovni podpory uciteli, pfesnéji feceno pedagogickému pracovnikovi. Asistent pedagoga
by nemél byt oporou a pritvodcem pouze pro zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
ale mél by se angazovat v aktivitach i s ostatnimi zaky. Praci s ostatnimi zdky mtiZe asistent
pedagoga pedagogickému pracovnikovi nabidnout prostor pro individudlni cinnosti
se zakem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Asistent pedagoga tedy neptisobi pouze
jako asistent pro konkrétniho Zéka, ale pisobi jako opravdovy spolecnik pro pedagoga.
V oblasti skolstvi se mizeme setkat s dal$imi rolemi, které jsou Casto pleteny s roli asistenta
pedagoga. Prvni z vySe zminénych roli, je pozice osobni asistent. Tento osobni asistent ma
v péci pridéleného konkrétniho zdka, kterému je napomocny predevsSim pii sebeobsluze
a zajiStovani zékladnich potfeb. Financovani tohoto pracovnika miZe byt poskytovano
vramei programll neziskovych organizaci nebo zrodinnych zdroji. Druha z vyse
zminénych roli, je pozice Skolni asistent. Tento Skolni asistent neni pedagogickym
pracovnikem a mé za kol podporovat zZaky ohroZené Skolnim netspéchem ve vzdélavani.

Financovat Skolniho asistenta je mozné v ramci projektii Evropské unie.

Uzlova (2010) definuje odliSnosti mezi rolemi osobniho asistenta a asistenta pedagoga.
Osobni asistent predstavuje podporu vyhradné integrovanému zakovi, kterého ma v péci
a neni pedagogickym pracovnikem. Naopak asistent pedagoga spolupracuje s ucitelem
(pedagogickym pracovnikem) a dbd na zajisténi plynulého prib&hu vyucovaci hodiny
a je pedagogickym pracovnikem. Dle potieby a dohody s ucitelem se asistent pedagoga
veénuje potfebadm 1 ostatnich zakt ve tride.

Autorka Moravkova Vejrochova (2015) dopliiuje a podtrhuje, Ze asistent pedagoga ma
za ukol se aktivné zapojovat pifi vytvareni Skolniho prostfedi a pfispivat tak celkové

atmosféie ve tfide 1 v celé Skole. Cili asistent pedagoga neni pouze externim pomocnikem.
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Na vytvareni tfidniho nebo Skolniho klimatu maji vliv ¢innosti asistenta pedagoga. Mimo jiz
vyse zminéné pisobeni na zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, asistent pedagoga

ziskava a udrzuje kontakty s jeho rozsdhlym socialnim prostiedim.

Nepochybnym ukazatelem nabyvajici dilezitosti této profesni role, je stale se zvysujici pocet
asistentll pedagoga za posledni roky. Statistiky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(2022) uvadsiji, ze za 6 let v Ceské republice piibyl aZ trojnasobek poétu asistentt pedagoga

v regionalnim Skolstvi a to od roku 2015 do roku 2021.

Rok (uvedeno k 30. 9. 2021) | Pocet asistentii pedagoga
2015 10 383
2016 13299
2017 17 725
2018 21039
2019 24 270
2020 26 665
2021 29 188

Tabulka 2 — Pocty asistentll pedagoga v regiondlnim skolstvi

2.2 Osobnostni a kvalifika¢ni predpoklady asistenta pedagoga

Jako ostatni pracovnici ve Skolstvi a pedagogiCti pracovnici, musi i asistent pedagoga
splilovat specifické pozadavky, které jsou nezbytné pro vykon této pracovni profese.
Pozadavky mtizeme rozdélit do dvou primarnich kategorii, kterou je kategorie osobnostni

a kategorie kvalifika¢ni.

v

Dle zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, se miiZze stat asistentem

pedagoga kazda osoba, ktera spliiuje nasledujici kritéria:
o je plné svépravny
o ma odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykondva
o je bezuhonny,

o je zdravotné zpiisobily
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o prokazal znalost ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak. (Zékon ¢. 563/2004

Sb.)

Pozadavky na vzdé€lani, jenz musi osoba, kterd vykonava profesi asistenta pedagoga,

splnovat, jsou uvedeny ve Skolském zakon¢ ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

Tuto pedagogickou funkci miize vykonévat ten jedinec,:

O

ktery je absolventem vysokoskolského vzd€lani prostfednictvim studia

v akreditovaném programu v oblasti pedagogickych véd,

ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v jiném oboru, nez jsou pedagogické védy,
s absolvovanim vzdélavaciho programu celozivotniho vzdélavani poskytovaného
vysokou Skolou, ktery musi byt zaméfen na studium pedagogiky, absolvovanim
studia pro asistenty pedagoga, ktery realizuji vysoké Skoly nebo zatizeni pro dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovniki,

ktery prostiednictvim studia v akreditovaném vzdélavacim programu vyssi odborné
Skoly v oblasti vzdé€lani s pedagogickym zamétenim, dosahl vyssiho odborného
vzdélani,

ktery ziskal vyss§i odborné vzdélani ve studijnim programu mimo obor pedagogiky,
s absolvovanim vzdélavaciho programu celozivotniho vzdélavani poskytovaného
vysokou Skolou zaméfenym na studium pedagogiky, nebo absolvovanim studia pro
asistenty pedagoga, ktery realizuji vysoké Skoly nebo zatizeni pro dalsi vzdélavani

pedagogickych pracovniki,

ktery absolvoval stfedni vzdé€lani, zakoncené maturitni zkouSkou, zaméfené

na pfipravu pedagogickych asistentt,

ktery absolvoval stiedni vzdélani ve studijnim programu mimo obor pedagogickych
véd, s absolvovanim vzdé¢lavaciho programu celoZivotniho  vzdélavani
poskytovaného vysokou Skolou zaméfenym na studium pedagogiky, nebo
absolvovanim studia pro asistenty pedagoga, ktery realizuji vysoké Skoly nebo

zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki,

ktery absolvoval stfedni vzdélani s vyuénim listem prostfednictvim dokonceni

vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani a studiem pedagogiky,

ktery ziskal stfedniho vzdélani dokoncenim vzdélavaciho programu stfedniho

vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu asistenti pedagoga,
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o ktery ziskal zakladni vzdélani a absolvoval stidum pro asistenty pedagoga. (Zakon ¢.

563/2004 Sb.)

Asistent pedagoga, ktery splnil odborné vzdélani, by mél nabyt specifickymi dovednostmi,
které se vztahuji a také vyplivaji z jeho ziskaného vzdé€lani. Spada sem obzvlasté schopnost
orientovat se v nové roli asistenta pedagoga, a to s ohledem na socialni, pracovnépravni
a odborny charakter této pozice. Asistent by mél dostat informace ohledné Skolskych
pravnich norem, organizace Skolniho prostiedi a chodu instituci, do kterych zapada zdravotni
a socialni péce, poradenstvi, tistavy pro vychovu a jiné. Mimo jiné by m¢l asistent pedagoga
projevovat schopnosti v praci v souladu s pedagogickymi principy, do kterych napt. zapada
orientace v hodnoticim systému studentli, pfiprava na vyuku, porozuméni zakladnim

terminiim z oblasti pedagogiky a poskytovani podpory béhem vyuky. (Vrbova, 2012)

Oblasti osobnostnich piedpokladi, se zabyvaji autofi Bréda a spol. (2017), kteti vyzdvihuji
do popftedi osobity, pozitivni a pratelsky vztah k détem ze strany asistenta pedagoga. Zajisté
by profesi asistenta pedagoga neméli zastavat jedinci, kteti nemohli sehnat jiné uplatnéni na
trhu prace. Déle by jedinci, vykonavajici tuhle profesi, neméli mit predpojatosti k cizinclim,
uréitym socidlnim skupindm a osobam s postizenim. Klicovou schopnosti by u asistenta
pedagoga méla byt empatie. V neposledni fadé by nemél roznaset citlivé informace, které
se vztahuji na jeho svéfence, ale mél by umét s t€émito informacemi pracovat v ramci
porozuméni riznych stavl a situaci, ve kterych se zak mize ocitnout. Dilezité je, aby byl
trpélivy, davéryhodny a schopny spoluprace skolegy a také, aby umél efektivné
komunikovat a tim aktivné vytvarel komunikaéni spoj mezi Skolou, Zdkem a rodinou. Autofi
GabaSova a Vosmik (2019) uvadéji k této pracovni pozici podstatu aktivniho naslouchéani
druhym jedincim, mit klidnou povahu, vykazovat vysokou toleranci vu¢i frustraci

a udrzovat si nadhled nad vécmi.

V oblasti osobnostnich ptedpokladd, které by mél asistent pedagoga mit, je nesmirne
dalezité, jaké je jeho ptirozené chovani. Pro zaky i dal$i pedagogické pracovniky ve tiidé
by mél realizovat prostiedi s pratelskym a bezpe¢nym duchem. Dale by mél byt schopen
tymové a efektivni spoluprace s ulitelem. V takové kvalitni interakci by nemélo chybét
vzajemné dopliiovani, respekt a aktivni pfistup. Dale by mél asistent pedagoga umét
pracovat s klidnou hlavou, samostatné a také ¢asn€ reagovat na rozmanitou fadu situaci.
(Moravkova Vejrochova, 2015) Tepla a Felcmanova (2015) dopliuji, Ze za vychovu mladé
generace je odpovédny kazdy pedagogicky pracovnik, neopominaje asistenta pedagoga

a to predev§im v oblasti Zivotniho stylu a vlastniho osobniho ptfikladu. Vyrovnany a
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pozitivni asistent pedagoga by mé&l pojimat spoustu zakladnich charakteristik a to tvofivost,
trpélivost, schopnost tymové prace, intelektualni Groven, smysl pro humor, optimismus,

dovednost aktivné fesit problémy a laskavost.

2.3 Pracovni napli asistenta pedagoga

§ 5 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., ktera se zabyva vzdélavanim déti, zakt a studentl
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentli mimoiadné nadanych, urcuje
hlavni pracovni povinnosti asistenta pedagoga. Vyse uvedena vyhlaska vymezuje, ze asistent

pedagoga vykonava:

e ,pomoc pri vychovné a vzdélavaci cinnosti a pomoc pri komunikaci se Zaky,

zakonnymi zdstupci zakit a s komunitou, ze které zak pochazi,
e pomoc Zakum v prizpisobeni se na Skolni prostredi,

® pomoc zZakum pri vyuce a pri pripravé na vyuku, zZdk je pritom veden k nejvyssi

mozné mire samostatnosti,

o nezbytna pomoc zakum pri sebeobsluze a pohybu behem vyucovani a pri akcich
poradanych Skolou mimo misto, kde skola v souladu se zapisem do Skolského

rejstriku uskutecnuje vzdélavani nebo skolské sluzby .

Stejné jako u dalSich pedagogickych pracovnikd, tak i u asistenta pedagoga, urcuje napli
prace fteditel Skoly. Aby feditel mohl pracovni povinnosti definovat, musi se fidit
instrukcemi  poradenského zafizeni, které navrhlo pfidéleni asistenta pedagoga
a spolupracovat s tfidnim ucitelem. V zavislosti na situacich ve tfidé¢ a individualnich
potfebach integrovaného zdka se ndpli prace asistenta pedagoga ptizplisobuje. Asistent
pedagoga nemusi opoustét tfidu béhem prestavek a tim naptiklad napomahat pozornosti
a motivaci integrovaného ditéte nebo se podilet na piipraveé pomicek a jinych vzdélavacich
materiali. (Zampachovéa, Cadilova, 2012) Asistent pedagoga miZe mit ve své pracovni
naplni zahrnuto pfedevsim individuélni prace s Zaky se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami,
poskytnuti ur¢itych moznosti podpory uciteli, prace i s ostatnimi zaky ve t¥idé€, spoluprace
asistenta pedagoga a ucitele, nepiimé pedagogicka ¢innost, metodické vedeni a dalsi formy
profesniho rozvoje asistenta pedagoga. (Némec, et al., 2014) Reditel $koly ve spolupraci
s tiidnim ucitelem definuje a udava obsah prace asistenta pedagoga. V ramci tohoto postupu

se konkretizuji jednotlivé tikoly a hlavn& jejich rozmér (Zampachova, Cadilova, 2012)
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a soucasn¢ se bere ohled na doporuceni poradenskych zafizeni a redlné potieby zaku.

(Vosmik, Bélohlavkova, 2010)

Asistent pedagoga mize byt dale ndpomocny napt. pii celkové adaptaci na Skolni prostiedi
a integraci zaka do skupiny, podpofe pedagogickych pracovnikii ve vychovné vzdélavacim
procesu, individualni pomoci pii predavani vyukové latky, asistenci pfi usnadiovani
komunikace mezi pedagogy a mezi zaky, podpote v kontaktu se zdkonnymi zastupci zaka
a pti budovani vztahii mezi riznymi komunitami nebo etniky, atd. Je primarni vnimat fakt,
ze asistent pedagoga nepracuje sam, ale vzdy pod vedenim ucitele, dalsiho pedagogického
pracovnika, jenz odpovida za vysledky celkového vychovné vzdélavaciho procesu a za jeho
prabéh. Pomoci pravidelnych supervizi, které poskytuji pracovnici skolnich poradenskych
zafizeni, je asistentim pedagoga pfeddvana urcita podpora. (Tepla a Felcmanova, 2015)
Ukoly asistenta pedagoga se detailngji zabyva autorka Kendikova (2017), ktera klade diraz
na verbalni podporu pii vysvétlovani dané latky ve tfidé pii individualni praci s zdkem
se SVP. Pokud je to nezbytné, reprodukuje a vysvétluje ucivo jak ve tfid¢, tak i mimo
ni. Asistent pedagoga muize pomoci denickovych zdznami nebo osobnich setkani velice
usnadnit a zpfijemnit komunikaci mezi rodinnym prostiedim a Skolou. Déale pracuje
s ditétem na rozvoji riznych forem komunikace a pomaha mu tyto dovednosti aplikovat pfi
navazovani novych socidlnich vztahti. Asistent se ucastni pii vytvareni individualniho
vzdélavaciho planu a také na pripravé riiznych materialti a didaktickych pomucek pro zaka
se SVP. Autorka Vrbova (2012) mimo jiné také dopliuje, Ze asistent pedagoga by se mél
ucastnit podpory zdka se SVP pii posilovani pracovnich, hygienickych a socialnich
dovednosti. Aby Zakovi se specialnimi vzdélavacimi potiebami vyhovovaly veskeré uc¢ebni
materidly, asistent pedagoga mu s nimi pomahé a upravuje je a podporuje Zaka pii adaptaci
na Skolni prostfedi. Asistent svého zdka podporuje i v ramci dou€ovacich skupin nebo Skolni
druZiny. Mimo jiné by si mél pravidelné rozsifovat vlastni profesni znalosti za pomoci

dalsich vzdélavacich aktivit a ti¢astnit se tfidnich schiizek a pedagogickych porad.

Autorka Moravkova Vejrochova (2015) udava do poptedi, Ze pii jakychkoli Skolnich
udélostech napft. pii sportovnich akcich, Skolnich akademiich nebo besidkach, a také pii
mimoSkolnich aktivitach napf. pti vyletech, Skolach v pfirodé¢ a exkurzich, poskytuje asistent
pedagoga neptehlédnutelnou roli v oblasti zajiSténi bezpecnosti. Jiz dle zminéného vyse, ma
asistent pedagoga jako prvotni ukol jako zprostiedkovatel interakce mezi rodinou zéka, popf.
komunikace mezi Skolou a prostfedim, komunitou, ze které zak pochazi a jako podporovatel

svych pedagogickych kolegii. Autorka dopliuje, Ze asistent pedagoga zastava klicovou roli
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1 pfi utvatreni a rozvoji socidlnich interakci mezi zaky a pii formovani socidlné-emocialni
atmosféry ve Skole nebo ve tfidé samotné. Ostatni pedagogicti kolegové také v ramci

spoluprace ocenuji pomoc pii organizaci vyucovani a jinych administrativnich tkolech.

Jednotlivé tkoly asistenta pedagoga a jejich povaha a rozsah jsou odvozovany z obecnych
schopnosti asistenta pedagoga a jeho odborné kvalifikace. Také se rozliSuji na zakladé
jednotlivych stupna Skolniho vzdélavani. Asistent ma omezené moznosti pii zapojovani
se napft. na stfedni Skole, kde se soustfedi pouze na jednotlivé konkrétni predméty a situace,
ale naopak v matetské Skole muze pomahat prevazné ve vSech aktivitach a oblastech

jednotlivych ¢innosti. (Horackova, 2015)
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3 SPOLUPRACE ASISTENTA PEDAGOGA A UCITELE

Ve treti, posledni kapitole teoretické Casti nasi diplomové prace, se budeme zamétovat
konkrétné na piimou spolupraci asistenta pedagoga a ucitele. Kratochvilova (2013) uvadi,
ze mimo jednotlivou praci v oblasti vlastnich profesnich schopnosti, se musi ucitel také
podilet na nezbytné tymové spolupraci. Kvalita socidlnich vztahti je ovliviiovana tvorbou
prostiedi a urcité Skolni kultury, jez je pomoci ni podporovana inkluze, kterd je nedilnou
soucasti i profesionalni komunikace mezi pedagogy. Autorka Horackova (2015) uvadi jako
klicové partnery vychovné vzdélavaciho procesu pravé uclitele a asistenta pedagoga, kteti
spolu uzce spolupracuji. Asistent pedagoga by mél byt takovym spojovacim prostfednikem
pro vSechny ucastnéné vychovné vzdélavaciho procesu a pomocnikem v rdmci komunikace.
V oblasti pedagogického sboru je role asistenta pedagoga ¢im dal vice nepostradatelnéjsi a
nezbytnéjsi.

Pro adaptaci zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami je plsobeni asistenta pedagoga
velmi pfinosné, obdobné jako pro zdky intaktni. Nicméné pro dospéni efektivni a hlavné
kvalitni spolupréce, je klicova koordinace asistenta pedagoga s ucitelem. Pfi spolupréci si
muzeme klast cile riznych forem, jako je zacleniovani studentd do vSech vyukovych aktivit
v ramci Skoly tak i mimo ni a podporovani samostatnosti. Dal§imi body si uvedeme rizné

moznosti spoluprace asistenta pedagoga a ucitele:

e Aktivity se skupinou z4kti se SVP — Zatim co ostatni Zaci pasobi v jednotlivych

skupinkach pod vedenim ucitele, asistent pedagoga vede skupinu zakti se SVP a
vénuje se jim. V ramci této organizace miZe asistent pedagoga sledovat jejich pokrok
a aktivné odpovidat na jejich otazky. Zaci mohou mezi sebou ucelené spolupracovat

a komunikovat.

e Individudlni prace se zdkem se SVP — Asistent pedagoga kontroluje psani, formuluje

instrukce nebo sleduje uzivani Skolnich pomiicek. Vénuje svou pozornost pouze
jednomu Zakovi se SVP a pracuje s nim v reakci na aktualni déni ve vyucovaci

hoding. Asistent pedagoga s zdkem pracuje individualné.

e Pozorovani intaktnich zaki ve tfidé — U této formy spoluprace se asistent pedagoga

zaméfuje na vSechny Zaky ve tfidé a aktivné pozoruje jejich potieby s cilem
porozumét jim. Tyto pochopené potieby pak dale miize diskutovat s ucitelem a

v navaznosti na n€ mohou spolecné planovat organizaci dalSich vyucovacich hodin.
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e Skupinovad nebo individualni prace v podobé doucovani po vyvuéovani — Ucitel

spolecné s asistentem pedagoga se podileji na podpofe zakli v ramci pfipravy

na vyuku. (© Inkluzivni $kola)

3.1 Mozna uskali ve spolupraci

Muzeme se setkat, ze ucitelé na nekterych skolach mohou mit obavy z toho, ze by se asistent
pedagoga piimo zapojoval do jejich pedagogické prace. VétSinou to odivodnuji tim,
ze zadnou dalsi pomoc nepotiebuji, a Ze veSkerou praci zvladnou sami. Klicové je, aby
ucitelé chapali roli asistenta pedagoga jako nékoho, kdo jim chce pomoci a prostfednictvim
toho dat ucitelim vice prostoru pro efektivni praci s zaky. I kdyz pfevazna ¢ast ucitelt
prvotné byla toho nazoru, Ze asistenta pedagoga nepotiebuji, po urcité dob¢ spoluprace
s asistentem zménili svllj ndzor. Kdyz pak spoluprace trvala v rdmci nékolika let, ucitelé
prohlasovali, Ze si vyuCovani bez asistence asistenta jiz nedovedou predstavit. (Némec
a Martinovska, 2018) Vyse zminéné tvrzeni je uvedeno v Tematické zpravé Ceské skolni
inspekce (2018, str. 29). Tato zprava nam fiké, ze pokud ucitelé¢ nemaji ptedchozi zkusenosti
s profesi asistenta pedagoga, berou jeho pritomnost ve vyucovani pouze jako kontrolu, nikoli
jako spolec¢nika pro tvorbu efektivniho vychovné vzdélavaciho procesu. Déle néktefi ucitelé
si spolupréci s asistentem nechtéli pfipoustét, jelikoz na ni nebyli zvykli, a tak byla jejich

spoluprace bezvyznamna, neefektivni a zaloZena pouze na formalni strance.

Autofi Némec a Martinovskd (2018) poukazuji na to, ze velké mnozstvi nedostatki
ve spolecné spolupraci, miZze vychazet z nejasné danych ofekavani mezi jednotlivymi
aktéry spoluprace. Ucitel si mysli a je pfesvédCen o tom, ze asistent by mél védét jak
zasahovat do prace s détmi a jak s nimi pracovat. Na druhou stranu si asistent mize byt
nejisty ve své roli, se kterou je$t¢ nemd predchozi zkuSenosti a mize mit obavy,
ze by n¢jakym zplsobem mohl komplikovat praci ucitele. To miZe vyvolavat nepiijemné
situace pro oba aktéry, kdy ucitel v urcité situaci pfedpoklada aktivni plisobeni asistenta, ale
ten si neni jisty, zda by se mél zapojit nebo zasahnout. Potom musi oba celit neptijemnym
komplikacim, kdy si ucitel mize myslet, Ze asistent nepracuje tak jak by mél, a naopak
asistent nevi, jaka forma spoluprace by uciteli vyhovovala, €ili se mtze citit, Ze neni plné¢
vyuZit.

Dale autorka Kendikova (2017) doplnuje, Ze v béZné praxi se miizeme setkat s uciteli, ktefi
asistenta pedagoga neberou za svého pedagogického kolegu, ale spiSe za svého podiizeného,

ktery dostava za ukol Cinnosti, jeZ nejsou v jeho pravomocich. V oblasti piredchazeni
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nezadoucim situacim, chybi ve spousté skol efektivni systém metodické podpory asistentil
pedagoga. Pokud by takova situace nastala je klicové, aby asistenti pedagoga vhodnym

zpusobem uméli sdélit sviij kriticky ndzor na pfisluSném miste.

Situace, jez mohou negativné pusobit na celkovy vztah mezi ucitelem a asistentem
pedagoga, popisuji autofi Cadova a kol. (2012). Mezi takové nepfijemné situace uvadgji
napf. nedostate¢nou interakce mezi asistentem a ucitelem pii organizaci vyucovaci jednotky,
nepfedstaveni svého kolegy ostatnim pedagogiim a hlavné zakiim, pasivni osobnost asistenta
pedagoga a v tézSich pfipadech i vykon prace s zdkem se SVP, ktery neni v souladu
s individudlnim vzdélavacim planem. V ojedinélych az extrémnich ptipadech, miize
dochdzet k neprofesiondlnimu jednani ze strany asistenta, kdy napft. kritizuje praci ucitele

pted rodic¢i zakt nebo dokonce pted Zéky nebo kdyz neni pfipraven na vyucovaci jednotku.

3.2 Doporuceni pro kvalitni a efektivni spolupraci

Zacatek pro efektivni spolupraci mezi ucitelem a asistentem pedagoga se tvofi jiz pii vybéru
a volb& na danou pozici asistenta. Je pfinosné, kdyz se sam ucitel miize vybérového fizeni
na pozici asistenta pedagoga zucastnit. Dilezitost spociva i v roli feditele Skoly, ktery
by mél presné definovat pracovni napli asistenta pedagoga i s rozdélenim mezi neptimou
a ptimou pedagogickou ¢innosti. Dale by m¢l jasn€ urcit, jakou roli bude asistent pedagoga
zastavat ve tfid¢, a to nejen v kontextu k zakiim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ale
ke vSem zucastnénym. Pro asistenta pedagoga muze byt dilezitym ¢lankem tfidni ucitel,
ktery mtze byt spojovacim ¢lankem pii komunikaci s ostatnimi asistenty, pedagogy
a vychovateli. Ucitel mize diky asistentovi pfichazet k novym podnétim ke své praci
a naopak pro asistenta miize byt ucitel inspiraci k dal§imu profesnimu rozvoji. (Horackova,

2015)

Autofi Némec a Martinovska (2018) zdlraznuji dalezitost v pochopeni svych roli u obou
aktéra, jak asistenta pedagoga, tak ucitele, aby oba chépali své role ve Skolnim prostiedi.
Mimo to, Ze asistent pedagoga je hlavni podpirné opatfeni pro zdka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, je 1 poskytovatel pomoci a podpory piimo uciteli. Stavebnim
mustkem efektivni spoluprace mezi ucitelem a asistentem je vzajemny respekt. Asistent
pedagoga by mél dodrzovat zplisoby, které vyuziva ucitel pti vyucovaci jednotce. Na druhou
stranu, by m¢l ucitel vnimat asistenta pedagoga jako svého kolegu, ktery mu mtze sdélovat
vyznamné informace, které by pii ¢innostech s celou tfidou mohl snadno piehlizet.

V efektivni spolupréci sehrava nepostradatelnou roli 1 feditel skoly, ktery musi pfesné uvest
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kompetence a definovat role obou aktérti vychovné vzdélavaciho procesu. Mimo pisemné
definované pracovni povinnosti je piinosné, aby feditel asistentovi jasné vyjadiil sva

ocekavani a definoval smysl jeho pracovni pozice.

Autorka Mazankova (2018) pti efektivni spolupraci také vyzdvihuje dilezitost vzajemného
respektu mezi asistentem a ucitelem. Uc¢itel musi pozici asistenta pedagoga ve tiidé brat jako
kolegu, nikoli jako soupefe v soutézi a tim mu komplikovat praci nebo negovat jeho
pedagogické snazeni. Déle by ucitel asistenta nemél nadmiru kontrolovat jeho praci, karat
nebo dokonce vylucovat z vychovné vzdélavaciho procesu. Pracovni povinnosti obou dvou
aktér, jak asistenta pedagoga, tak ucitele, jsou konkretizovany ve Skolském zakonu
a vzakoné¢ o pedagogickych pracovnicich. Oba jsou pedagogicti pracovnici, C¢ili
ve spolupréci zastavaji rovnopravné postaveni. Je dulezité, aby tento pracovni vztah ovladalo
partnerstvi nikoli soutézeni. Mazankova (2018) uvadi, ze moznosti jak tohoto docilit,
je obcasné stiidani pedagogickych roli napt. pii hudebni nebo vytvarné vyuce. Zda se stane,
ze asistent pedagoga je v n¢jakém predmétu vice zbehly a zkusenéj$i, mize nabyt role
hlavniho pravodce v daném piedmétu. Nesmime opomenout dulezitost v piipravach
na vyuku, které by se méli oba ucastnit a diskutovat potteby zaki. Asistent by mél pfedem
dostat instrukce, k jakym zakim bude jeho pomoc pfid€lena, aniz by to melo za dopad,
ze by ucitel vénoval méné pozornosti zakiim se specidlnimi pottebami. Mélo by to byt
naopak, kdy pfitomnost asistenta pedagoga ve tfidé bude dodavat uciteli vice prostoru pro
zaky se SVP jejich podporu. Vztah ucitele a asistenta vzdy plisobi na celkovou atmosféru
ve tfid¢€. Pokud by tento vztah byl negativni a neefektivni, mélo by to za pficinu neptiznivou

situaci ve tfidé a dlouhodobé by tento nepiiznivy postoj nefungoval.

Autorky Tepla a Felcmanova (2015) uvadéji, ze za vysledky zaki a jejich uroven vzdélani
odpovida vzdy ucitel. Ucitelova sdéleni by méla byt nadfazend a prvotni pfed ostatnimi
¢innostmi 1 pfed ¢innostmi asistenta pedagoga. Pro efektivni spolupraci by se ¢innosti obou
aktéri mély vhodné dopliiovat a navazovat na sebe. Idealné by se jejich pracovni povinnosti
nemély piekryvat. V knize Socidln€ psychologické klima Skolnich tiid a Skoly LaSek (2007)
podrobnym zkoumanim klimatu ve tfid¢ stvrzuje, Ze na pozitivnich a pfatelskych vztazich
ve Skole mezi jednotlivymi pracovniky zavisi harmonicky socidlni kontext a celkova
pozitivni atmosféra tfidy. Pokud by mezi ucitelem a asistentem pedagoga probihala kvalitni
efektivni komunikace, asistent by mél pfileZitost efektivné plnit svoji roli. Pro efektivni
komunikaci, je kli¢ové, aby byl asistent pedagoga fadné o vS§em informovéan vedenim $koly

a hlavné ucitelem.



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii 34

Autorka Cadova a kol. (2012) zdiraziiuje vyznamnost pravidelnych schiizek, pii kterych by
mélo dochézet ke konzultacim, hodnoceni prubéhu spoluprace popt. mozna feSeni pro
zlepseni a diskuzi ohledn¢ dosazenych vysledkii. Aby se asistent pedagoga mohl fadné
piipravit na vyucovaci jednotku je zadouci, aby byl od ucitele pravidelné¢ informovan
o prubchu a obsahu vyucovaci hodiny. GabaSova a Vosmik (2019) vyzdvihuje podstatu
vzajemné divéry a Gcty mezi asistentem a ucitelem, ktera by méla byt postupné budovana.
Jak pro ucitele, tak i pro asistenty pedagoga je klicové poskytovat kvalitni odbornou

metodickou podporu a zpétnou vazbu.

3.3 Vyzkumy zamérujici se na spolupraci asistenta pedagoga a ucitele

Vysledky vyzkumu autorti Némce, Simackové-Laurenéikové a Hajkové (2014) se prokazali
jako velice pozitivni. Drtivé vétSina respondentli vyzkumu shledévala svoji spolupraci jako
uspokojivou a néktefi dokonce jako velmi uspokojivou. Cést respondentt avsak uvadéla, ze

nez si nasli vhodny zptisob vzajemné spoluprace, né¢jakou dobu to trvalo.

Dle Boc¢kové a Vitkové (2016) podobna zjisténi ptinesly 1 vysledky dotazniku, ktery byl
uskute¢nén v roce 2015 — 2016 pani Halvovou. Asistenti pedagoga ve vétSin€ hodnotili
spolupraci mezi nimi a ucitelem velice kvalitné. Nicméng, i kdyz 27 % respondentti uvedlo,
ze ve spolupréci vnimaji i neshody, ke kterym dochézi, spolupréci i tak hodnotili pozitivné.
Piekvapivé zjisténi bylo, Ze vice nez 50 % dotazanych neparticipovala pii sestavovani
individudlniho vzdélavaciho planu pro Zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Vyzkum dokazal, Ze v oblasti vzajemné spoluprace je urcity prostor pro zlepseni.

Bartotiova a Vitkova (2017) podtrhuji vysokou frekvenci spoluprace mezi ulitelem
a asistentem pedagoga ve svém vyzkumu. V tomto vyzkumu uvedlo 60 % uciteld, Ze kazdy
den probiha urcitd spoluprace s asistentem pedagoga. Tento vysledek nam ukazuje,
ze kliCovym partnerem pro ucitele, je pravé asistent pedagoga oproti koleglim, ktefi
setrvavaji na nizSich pozicich, jako jsou Skolni psychologové nebo Skolni specialni

pedagogové, jejich spoluprace probiha denné.

Rizicka a kol. (2019) provedli kvalitativni vyzkum formou rozhovorG v roce 2017.
Z vyzkumu muzeme vycist, Ze profesni vztahy s asistenty pedagoga jsou vnimany
riznorodé. Uvadi tfi zékladni typy vztahl a to ptatelské, problematické a profesionalni.
Pokud se spoluprace ocitne v problematickém vztahu, ucitelé nevnimaji pfitomnost asistenta
pedagoga ve vyuce jako pfinos, ale naopak jako ptitéz. Ucitelé meli snahu zménit nastavené

chovani asistenta pedagoga, nicmén¢ po neuspéSnych pokusech rezignovali.
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Pouze v malé mife byly zastoupeny odpovédi respondentii s timto problematickym typem
vztahu. Jako druhy, nejvice volili vztah profesionélniho typu, ktery je typickym pro vysokou
miru profesionality bez vétSiho zasahu do osobnich vztahii a kolegidlni podporu. Nejvice
respondentt volilo vztah ptatelsky, ktery se vyznacuje jako respektujici a vstficny. Nekteti
ucitelé vyzdvihovali, ze neptfehlédnutelnou roli ve vztahu hraji osobni ndzory a postoje
asistenta pedagoga, jenz se nevztahuji k praci, ale k celkovému pohledu na zivot. Ve stejném
vyzkumu byli zkoumani i asistenti pedagoga, jenz ve stejném pomeéru jako ucitelé,
popisovali profesni vztahy. Pokud volili problematicky vztah, asistenti pedagoga popisovali,
zZe proto, protoze ucitel daval najevo nadfazenost smérem k asistentovi na popud jeho nizsiho
vzdélani.

Dalsi vyzkum, ktery byl zminén v praci autorky Calové (in Bafinkova a kol., 2012), byl
kvantitativniho rdzu a orientoval se na nejcastéj$i spolecné Cinnosti, kterych se spolecné
ucastni asistenti pedagoga a ucitelé a na aktivity asistenti pedagoga. Tyto aktivity se
soustfedily na organizaci a planovani vyucovaci jednotky s ucitelem, pfiprava pomtcek a
jinych materialii k vyuce a v€asné seznameni s obsahem uciva, aby se asistent mohl pfipravit

a flexibiln€ reagovat pribéh vyuky a potieby zaku.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické Casti naSi diplomové prace se zaméfime na spolupraci asistenta pedagoga
a ucitelti na zakladnich Skolach. Primarn€ se budeme zabyvat pozitivnimi ¢i negativnimi
prvky ve spolupraci a moznymi uskalimi, na které asistenti i ucitelé pii spolupraci narazi.
Z vyzkumu vyvodime doporucéeni pro praxi.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem je zjistit nazor asistentli pedagoga a ucitelt na zakladnich Skolach
na jejich obecnou spolupraci. Zajima nas nazor na spolupraci jak od asistentii pedagoga, tak
od ucitelt zdkladnich Skol. Diky tomu budeme moci porovnat ndzory téchto dvou aktérti

spoluprace.
4.2 Vyzkumné cile a otazky

Hlavni vyzkumny cil

Hlavni vyzkumny cil je zjistit, jak asistenti pedagoga a ucitelé na zakladnich Skolach popisuji

vzajemnou spolupraci.

Diléi vyzkumné cile
1. Zjistit, jak asistenti pedagoga a ucitelé hodnoti vzajemnou spolupraci.
2. Zjistit, jak ucitelé vnimaji roli asistenta pedagoga v oblasti vzajemné spolupréace.
3. Zjistit, jak asistenti pedagoga vnimaji roli ucitele v oblasti vzajemné spolupréace.
4. Zjistit, jaké prekazky spatiuji asistenti pedagoga a ucitelé ve spolupraci.

Hlavni vyzkumna otazka

Na zékladé hlavniho vyzkumného cile byla definovana hlavni vyzkumna otazka, ktera zni:

Jak asistenti pedagoga a ucitelé na zékladnich skolach popisuji vzajemnou spolupraci?
Diléi vyzkumné otazky
Diléi vyzkumné otazky byly formulovany vzhledem k dil¢im vyzkumnym cilim takto:

1. Jak asistenti pedagoga a ucitelé na zakladnich Skolach hodnoti vzijemnou

spolupraci?

2. Jak ucitelé vnimaji roli asistenta pedagoga v oblasti vzajemné spoluprace?
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3. Jak asistenti pedagoga vnimaji roli ucitele v oblasti vzédjemné spoluprace?

4. Jaké prekazky spattuji asistenti pedagoga a ucitelé zakladnich skol pii spolupraci?

4.3 Vybér metody vyzkumu

Za ucelem zjisténi ndzort asistentll pedagoga a uciteltl zékladnich skol na jejich vzajemnou
spolupréci jsme pro tento vyzkum zvolili kvantitativni typ vyzkumu. Z divodu vybéru
kvantitativniho vyzkumu jsme data shromazd’ovali prostiednictvim dotaznikového Setieni.
Provedli jsme prizkum pomoci dotaznikii s umyslem osloveni co nejvétSiho poctu
respondentll, coz nam umoznilo ptedlozit komplexné&jsi zavér tykajici se dan¢ho tématu
a vyzkumnych otazek. Gavora (2010, s. 121) definuje dotaznik jako ,, nejfrekventovanéjsi

metodu ziskavani udajii “.

4.4 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor

Zakladni vyzkumny soubor pfedstavuji asistenti pedagoga a ucitelé zdkladnich Skol v celé

Ceské republice.
Vybérovy soubor

Vybérovy soubor tvofi asistenti pedagoga a ucitelé zékladnich Skol, kteti byli oslovovani
metodou snowball sampling. Jde o techniku, kdy jsou respondenti vybrani podle reference
uz od oslovenych respondentli. Dale jsme oslovili dvé zakladni Skoly o vyplnéni, ale po
nizké navratnosti, jsme zvolili rozSifeni dotaznikli pomoci socialnich siti pfimo mezi
asistenty pedagoga a ucitelé zakladnich Skol. Nazpét jsme obdrzeli 338 vyplnénych
dotaznikd od asistentli pedagoga a taktéZ 338 vyplné€nych dotaznikli od ucitelli zakladnich

Skol. Celkem se nam navratilo 676 validnich dotazniku.

Polozky dotaznikl byly rozdéleny do jednotlivych skupin podle dil¢ich vyzkumnych otazek

nasledovneé:

DVOI1: Jak asistenti pedagoga a udlitelé na zdkladnich Skoldch hodnoti vzajemnou

spolupréci?

e Dotaznik pro asistenty ped.: DVOI ndlezi polozky ¢. 8, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 18,
21, 23.
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e Dotaznik pro ucitelé: DVO1 nalezi polozky ¢. 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 23,
25.

DVO2: Jak uditelé vnimaji roli asistenta pedagoga v oblasti vzdjemné spoluprace?

e Dotaznik pro uditelé: 1, 2,4, 5, 6,9, 15.

DVO3: Jak asistenti pedagoga vnimaji roli uditele v oblasti vzdjemné spoluprace?

e Dotaznik pro asistenty ped.: 1, 2,4, 5,7, 13.

DVO3: Jaké prekdzky spatiuji asistenti pedagoga a uditelé zakladnich $kol pii spolupraci?

e Dotaznik pro asistenty ped.: DVO3 nalezi polozky €. 3, 6, 11, 19, 20, 22.

e Dotaznik pro ucitelé: DVO3 nalezi polozky €. 3, 7, 8, 13, 21, 22, 24.

4.5 Strategie pro pristup ke zkoumanému souboru

V nasem vyzkumu byli zkoumanym souborem asistenti pedagoga a ucitelé zakladnich skol.
Strategii pro pfistup k respondentim jsme pouzili metodu snowball sampling, kdy probéhlo
rozsifeni dotaznikll v naSem okoli (spoluzici, byvali spoluzéci, ucitelé, atd.), ktefi dotazniky
nasledné distribuovali na sva pracovisté, taktéz s prosbou o vyplnéni. Déle jsme s prosbou
o vyplnéni oslovili dvé zakladni Skoly, ale navratnost nebyla vysoka. Nejvice respondentti
se zapojilo po zvetejnéni dotaznikli do skupin pro asistenty pedagoga a ucitele zakladnich
Skol na socialnich sitich. Pocet respondentli vzrostl rapidné. Dotazniky byly zcela anonymni
a také dobrovolné. Dotaznikové Setfeni probchlo elektronickou formou na webové strance
Survio.com. Jednalo se o dostupny vybér, jelikoz asistenti pedagoga a ucitelé bez ptistupu
k socialnim sitim nebo samému internetu nemohli dotaznik vyplnit. Snazili jsme se docilit
co nejvice podobného Ccisla zGcastnénych respondentli u obou skupin, jak u asistentli
pedagoga, tak u ucitelti. Po vétSinu €asu, co byl dotaznik spustén, jej vice vypliovali ucitelé,
vjeden den vSak oba dotazniky dosahli stejného poctu respondentli. V tu chvili jsme

dotaznikové Setfeni ukonéili.

4.6 Vyzkumna technika

Pro potieby vyzkumného Setfeni jsme se rozhodli pro kvantitativni vyzkum, jednd se
o deskriptivni, popisny vyzkum. Vyuzili dotaznikového Setfeni jako prostfedek sbéru dat.

Dotaznikové Setfeni nam umoznilo ziskat rozsdhly pocet odpovédi od respondentil
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elektronickou cestou, ¢imz jsme se vyhnuli omezeni vzdalenosti od ucastnikli. Pro tento
kvantitativni vyzkum jsme vytvorili vlastni dotazniky, které byly navrzeny v souladu
s vyzkumnymi cili a vyzkumnymi otazkami a byly zaméfeny na spolupraci asistenti

pedagoga a uciteli zakladnich Skol.

Dotaznik pro asistenty pedagoga obsahuje 23 polozek dotazniku a vSechny otdzky jsou
uzaviené. Dotaznik pro ucitele zdkladnich skol obsahuje 25 polozek dotazniku a vSechny
otazky jsou taktéz uzaviené. VéEtSina polozek ma na vybér z odpovédi naprosto souhlasim,
souhlasim, nevim, nesouhlasim, naprosto nesouhlasim. Jednotlivé polozky dotazniki
se tykaji n¢kolika oblasti. Témi jsou hodnoceni spoluprace, vnimani jednotlivych roli pfi

spolupraci a mozna tskali spoluprace asistenta pedagoga a ucitelli na zakladnich skolach.

Dotazniky byly digitalizovany a rozsifeny pomoci socidlnich siti. Respondenti méli moznost
sami se rozhodnout, zda se chtéji i€astnit vyzkumu ¢i nikoli. V tvodni ¢ésti dotaznikl byli
ucastnici informovani o jeho ucelu a byla jim piedlozena zadost o vyplnéni. Ocekavany ¢as
na vyplnéni dotazniku se pohyboval mezi 5 az 10 minutami. Vyzkumné Setfeni probihalo

v tnoru 2024 zhruba 2 tydny.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Tato ¢ast bude zaméfena na analyzu a interpretaci dat, kterou jsme ziskali prostfednictvim
naSeho provedeného vyzkumu. Pro lepsi strukturu jsme polozky rozdélili do skupin podle
jednotlivych vyzkumnych otdzek. Pro piehlednost jsou grafy barevné rozliSeny:
zeleno-modré ndlezi dotazniku pro asistenty pedagoga a fialovo-Cerveno-zluté nalezi

dotazniku pro ucitele.
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Diléi vyzkumna otizka €. 1 - Jak asistenti pedagoga a ucitelé na zakladnich Skolach

hodnoti vzajemnou spolupraci?

Na tuhle dil¢i vyzkumnou otdzku odpovidaji v dotazniku pro asistenty pedagoga polozky
¢islo 8,9, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23 a v dotazniku pro ucitelé polozky ¢islo 10, 11,
12, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 25.

Graf 1 — V ptipadé problémt ve vyuce, mohu o pomoc pozadat ucitele. (napt. s kazni)
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36,1%

3,3% 3% 27%

Naprosto souhlasim Souhlasim Nevim Nesouhlasim Naprosto
nesouhlasim

Polozka ¢islo osm v dotazniku pro asistenty ped. se zamétuje na mozné problémy ve vyuce
a naslednou pomoc. Zde nejvice asistentd ped. volilo moznosti ,,Naprosto souhlasim* (55
%) a ,,Souhlasim® (36 %). Ostatni moznosti této polozky volili respondenti téméf stejné

okolo 3 %. Zde miiZeme vidét, Ze asistent ped. se na ucitele mize spolehnout.

PolozZka Cislo deset v dotazniku pro ucitelé se taktéZ zaméfovala na moZné problémy a
ptipadnou pomoc. Nejvice ucitelé volili moznosti polozky ,,Souhlasim* (55 %) a ,,Naprosto
souhlasim* (28 %). 11 % volilo moznost ,,Nesouhlasim®, 4 % volilo moznost ,,Nevim* a 2
% volilo mozZnost ,,Naprosto nesouhlasim*. Zde jsou odpovédi obdobné jako u odpovédi od
asistentll pedagoga. MlUzeme tedy fici, ze v ptipadé mozného problému, se na sebe asistent

pedagoga a ucitel mohou obratit s prosbou o pomoc.
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Graf 2 — V ptipadé problémt s ostatnimi Zaky, mohu pozadat o pomoc AP. (napft. s kazni)

60% 54,7%

27,5%

11,2%

4,4%
2%

=

Souhlasim Naprosto souhlasim Nesouhlasim Newvim Naprosto
nesouhlasim

Polozka ¢islo devét v dotazniku pro asistenty ped. se zaméfovala na dorozumivani pomoci
neverbalni komunikace mezi uditelem a asistentem ped. Nejvice asistentll ped. oznacilo
moznosti ,,Souhlasim* (39 %) a ,,Naprosto souhlasim* (31 %). Naopak 16 % odpovidalo
»Nesouhlasim* a 7 % odpovidalo ,,Naprosto nesouhlasim®. 7 % volilo moznost ,,Nevim*.

Vétsina asistentll ped. se tedy dokaze neverbalné dorozumivat se svym kolegou.

Graf 3 — V prib¢hu vyuky s ucitelem vyuzivame symboly, gesta nebo jiné neverbalni
signaly, které jsou ndm obéma srozumitelné.
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Graf 4 - V pribéhu vyuky s AP vyuzivame symboly, gesta nebo jiné neverbalni signaly,
které jsou ndm obéma srozumitelné.
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Polozka ¢islo jedenact v dotazniku pro ucitele se taktéz zamétfovala na neverbalni
komunikaci s asistentem ped. Vice jak polovina ucitelti volilo moznost ,,Souhlasim® (53 %).
Déle 19 % volilo moznost ,,Nesouhlasim* a 15 % volilo ,,Naprosto souhlasim®. 8 % volilo
moznost ,, nevim* a 6 % volilo ,,Naprosto nesouhlasim“. Zde neni tak znacn¢ viditelné

dorozumivani neverbalni komunikaci, kdyz druhd nejvice zvolend mozZnost je

,,Nesouhlasim®.
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Graf 5 - S ulitelem si navzdjem vyménujeme své zkuSenosti.
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Polozka ¢islo deset v dotazniku pro asistenty ped. se zaméfuje na vyménu vlastnich
zkuSenosti. Zde asistenti ped. nejvice volili moZznosti ,,Souhlasim* (45 %) a ,,Naprosto
souhlasim* (36 %). Déle pak jen 10 % volilo moZnost ,,Nesouhlasim®, 6 % volilo moZznost
»Nevim™ a 3 % volilo moznost ,,Naprosto nesouhlasim®. Asistenti pedagoga si s uciteli své
zkusenosti vymeénuji.

Graf 6 - S asistentem ped. si navzajem vymenujeme své zkusenosti.
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Polozka ¢islo dvanact v dotazniku pro ucitele se také zamétfuje na vymeénu vlastnich

zkuSenosti. Zde ucitelé volili nejvice moznost ,,Souhlasim* (54 %), dale volili moznost
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,Naprosto souhlasim® (22 %). 16 % volilo moznost ,,Nesouhlasim* a 4 % volilo moznosti
»Naprosto nesouhlasim a ,,Nevim®. Zde i ucitelé nam ukazuji, Ze si zkuSenosti s asistenty

pedagoga vyménuji.

Graf 7 — Uciteli preddvam informace o problémech se Zaky.
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Polozka ¢islo dvanact v dotazniku pro asistenty ped. se zaméfovala na predavani informaci
o zacich. Nejvice respondenti volili moZnost ,,Naprosto souhlasim* (51 %) a ,,Souhlasim*
(46 %). V zanedbatelnych poctech volili i moznosti ,,Nesouhlasim“ (2 %), ,,Naprosto
nesouhlasim* (1 %) a ,,Nevim* (0,3 %). Ohledné informaci o Zacich asistenti pedagoga

s uciteli komunikuyji.
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Graf 8 — AP predavam informace o problémech se Zaky.

60,1%

50%

254%

9,2%

Souhlasim Naprosto souhlasim Nesouhlasim Newim

0,9%

Naprosto
nesouhlasim

Polozka ¢islo ¢trnact v dotazniku pro ucitele se také zamétovala na predavani informaci o

zacich. Respondenti nejvice volili moZnost ,,Souhlasim* (60 %) a poté zna¢n€ méné volili

moznost ,,Naprosto souhlasim™ (25 %). Daleko méné respondentti volilo moznosti

»Nesouhlasim* (9 %) a,,Nevim* (4 %). Moznost ,,Naprosto nesouhlasim* nevolilo ani jedno

celé procento respondentil.

Graf 9 — A UC komunikujeme i v piipadech, kdy nevznikaji zadné problémy.
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Polozka ¢islo ¢trnact v dotazniku pro asistenty ped. se zabyvala komunikaci s ucitelem. Zde
byly odpovédi jasné — vice nez polovina respondentii volila moznost ,,Naprosto souhlasim*
(50 %) a dale pak hojn¢ volili moZnost ,,Souhlasim* (39 %). MozZnosti ,,Nesouhlasim* (6

%), ,,.Nevim* (3 %) a ,,Naprosto nesouhlasim* (1 %) nevolilo pfili§ mnoho respondentd.

Graf 10 - S AP komunikujeme 1 v ptipadech, kdy nevznikaji Zadné problémy.
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Polozka ¢islo Sestnéct v dotazniku pro ucitele se zabyvala komunikaci s asistentem ped. Zde
byly vysledky poné€kud celistvéjsi, kdy miZzeme vidét, Ze moznost ,,Souhlasim* volilo 59 %
respondenti a moznost ,Naprosto souhlasim*“ 32 %. Dal§i moznosti, jako byly
»Nesouhlasim* (4 %), ,,Nevim“ (4 %) a ,,Naprosto nesouhlasim* (1 %), neziskaly moc

respondentll.
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Graf 11 - Béhem pfipravy na vyuku s UC diskutujeme o prib&hu vyuky.
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Polozka ¢islo patnact v dotazniku pro asistenty ped. se zabyvala pfipravou na vyuku. Zde
byly vysledky hodné rozmanité, kdy nejvice respondentil volilo moznost ,,Souhlasim* (42
%), dale moznost ,Nesouhlasim*“ (26 %) a ,,Naprosto souhlasim® (20 %). Moznosti

»Naprosto nesouhlasim* (7 %) a ,,Nevim* (5 %) volilo mensi pocet respondenti.

Graf 12 - Béhem pfipravy na vyuku s AP diskutujeme o pritbéhu vyuky.
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Polozka ¢islo sedmnact v dotazniku pro ucitele se zabyvala piipravou na vyuku a pribéhem

vyuky. Na grafu mizeme vidét, Ze zna¢na ¢ast respondentli volila moznost ,,Souhlasim* (39
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%) ale také moznost ,,Nesouhlasim“ (33 %). Moznosti ,,Naprosto nesouhlasim“ (11 %),

»Nevim® (9 %) a ,,Naprosto souhlasim* volil pfiblizn¢ stejny pocet respondentt.

Graf 13 - Pfed kazdou vyu¢ovaci hodinou mi UC sdéluje informace o organizaci vyuky.
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Polozka ¢islo Sestnact v dotazniku pro asistenty ped. se zabyvala informacemi o organizaci
vyuky. Zde také mizZeme vidét velice rozporné vysledky, kdy nejvice respondentii volilo
moznosti ,,Nesouhlasim*“ (37 %) a naopak mozZnost ,,Souhlasim* (32 %). MozZnosti
»Naprosto nesouhlasim“ (12 %) a ,,Naprosto souhlasim“ (12 %) byly také voleny skoro

stejnym poctem respondentli. Moznost ,,nevim* volilo 7 % respondent.
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Graf 14 - Pred kazdou vyucovaci hodinou sdéluji AP informace o organizaci vyuky.
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Polozka ¢islo osmnact v dotazniku pro ucitele se zabyvala sdélovanim informaci 1 organizaci
vyuky. Zde byly vysledky trochu rozpolcené, kdy 44 % respondenti volilo moZnost
»Nesouhlasim“ a 33 % respondentd volilo moznost ,,Souhlasim®. Dale pak 10 %
respondentli volilo moznost ,,Naprosto nesouhlasim®, 7 % volilo ,,Nevim*“ a 6 % volilo

moznost ,,Naprosto souhlasim®.

Graf 15 - Svou &innost pfizptisobuji vedeni a metodam prace UC.
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Polozka ¢islo sedmnact v dotazniku pro asistenty ped. se zabyvala ptizptisobenim ¢innosti

AP k vedeni a metodam prace ucitele. Zde jsou vysledky o néco jednoznacnéjsi, kdy 60 %
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respondentl volilo moznost ,,Souhlasim* a 31 % respondentli volilo moznost ,,Naprosto
souhlasim*. Moznosti ,,Nevim* (5 %), ,,Nesouhlasim* (3 %) a ,,Naprosto nesouhlasim* (1

%) nevolilo pfili§ mnoho respondent.

Graf 16 - AP by mél ptfizpusobit svou ¢innost mému vedeni a metoddm préace.
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Polozka ¢islo devatenact v dotazniku pro ucitele se zabyvala ptizpisobenim ¢innosti AP
k vedeni a metodam prace ucitele. Miizeme zde vidét celkem jednozna¢né nazory. MozZnost
»Souhlasim® volilo 62 % respondenti a moznost ,,Naprosto souhlasim® 28 % respondentd.
Moznosti ,,Nevim* a ,,Nesouhlasim* volilo 7 % a 3,6 % respondentti. MozZnost ,,Naprosto

nesouhlasim‘ nezvolil nikdo.
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Graf 17 - Frekvence komunikace s UC je dostadujici.

40,8%
40%
30%
20%
10%
0%
Souhlasim

31,7%

Naprosto souhlasim

13,9%

8%

Nesouhlasim Nevim

5,6%

Maprosto
nesouhlasim

Polozka ¢islo osmnact v dotazniku pro asistenty ped. se zabyvala frekvenci komunikace

s ucitelem. Zde byl vysledek celkem jednozna¢ny, kdy 41 % respondentli volilo moZnost

»Souhlasim“ a 32 % respondentii volilo moznost ,,Naprosto souhlasim®. Moznost

»Nesouhlasim* pak volilo 14 % respondentt, ,,Nevim“ 8 % respondentii a ,,Naprosto

nesouhlasim® volilo 6 % respondentll. Asistenti pedagoga tedy frekvenci komunikace

s ucitelem hodnoti jako dostacujici.

Graf 18 - Frekvence komunikace s AP je dostacujici.
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Polozka ¢islo dvacet v dotazniku pro ucitele se zabyvala frekvenci komunikace s asistentem
ped. Zde vysly vysledky podobné jak u stejné otazky v dotazniku pro AP. Nejvice
respondentl (48 %) volilo mozZnost ,,Souhlasim®. MoZnosti ,,naprosto souhlasim* (18 %),
»Nesouhlasim* (18 %) a ,,Nevim*“ (12 %) nabyly podobny pocet respondentti. MoZnost

»Naprosto nesouhlasim* zvolilo pouhych 4 % respondentii.

Graf 19 - S UC se pravidelné setkavame za uéelem priib&znych konzultaci.

391%

30% 26%

18,9%

8,6%
7,4%

Souhlasim Nesouhlasim Naprosto souhlasim Naprosto Newvim
nesouhlasim

Polozka ¢islo dvacet jedna v dotazniku pro asistenty ped. se zabyvala pravidelnymi,
prabéznymi konzultacemi. Zde také mizeme vidét rizné pohledy na problematiku. MozZnost
»Souhlasim® volilo 39 % respondentii a naopak moznost ,,Nesouhlasim* volilo 26 %
respondentt. 19 % volilo moznost ,,Naprosto souhlasim*. MoZznosti ,,Naprosto nesouhlasim*

(9 %) a ,,Nevim* (7 %) volilo jen par procent respondentdl.
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Graf 20 - S AP se pravidelné setkavame za t¢elem pribéznych komunikaci.
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Polozka ¢islo dvacet tfi v dotazniku pro ucitele se zabyvala pravidelnymi, pribéznymi

konzultacemi. Zde muizeme vidét rizné nazory, kdy 48 % respondentl volilo mozZnost

»Souhlasim“ a naopak 25 % respondentl volilo moznost ,,Nesouhlasim®“. Moznost

»Naprosto souhlasim* nabyla 14 %. Moznosti ,,Nevim (7 %) a ,,Naprosto nesouhlasim* (6

%) volil nizky pocet respondentt.

Graf 21 - Nasi komunikaci s UC hodnotim usp&sné.
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Polozka ¢islo dvacet tfi v dotazniku pro asistenty ped. se zabyvala hodnocenim komunikace
s ucitelem. Zde nadmérné pievazily kladné moznosti, kdy moznost ,,Naprosto souhlasim*
volilo 40 % respondenti a moznost ,,Souhlasim* volilo 38 %. MoZnosti ,,Nesouhlasim* (10
%), ,,Nevim*“ (7 %) a ,Naprosto nesouhlasim“ (5 %) volil zhruba podobny pocet

respondenttl.

Graf 22 - Nasi komunikaci s AP hodnotim Gspésné.
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Polozka ¢islo dvacet pét v dotazniku pro ucitele se zabyvala hodnocenim komunikace
s asistentem ped. Zde jsou vysledky velice kladné, kdy 45 % respondentti volilo moznost
»Souhlasim* a 31 % respondentii volilo moZnost ,,Naprosto souhlasim®. Dale respondenti

volili moznosti ,,nevim* (12 %), ,,Nesouhlasim* (8 %) a ,,Naprosto nesouhlasim* (4 %).
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Diléi vyzkumna otizka ¢. 2 — Jak ucitelé vnimaji roli asistenta pedagoga v oblasti

vzajemné spoluprace?

Na tuhle dil¢i vyzkumnou otdzku odpovidaji v dotazniku pro ucitelé polozky ¢islo 1, 2, 4, 5,

6,9, 15.

Graf 23 - AP pfispiva k pozitivni atmosféie v kolektivu.
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Polozka c¢islo jedna v dotazniku pro ucitele se taktéz zabyvala pfispivanim k pozitivni
atmosféie v kolektivu. Zde byla ve zna¢né pievaze moznost ,,Souhlasim® (49 %). Dale
respondenti volili moZnosti ,,Naprosto souhlasim* (27 %), ,,Nesouhlasim* (11 %), ,,Nevim*

(11 %) a ,,Naprosto nesouhlasim* (2 %).
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Graf 24 - Pfinasi AP do vyuky své napady a podnéty?
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Polozka ¢islo dva v dotazniku pro ucitele se zabyva také zdjmem o napady a podnéty
k vyuce. Zde byla nejvice volena moznost ,,Nékdy* (44 %). Moznost ,,Ano, pfinasi* volilo
30 % respondentli a k pifekvapeni moznost ,,Ne, neptfindsi“ volilo 18 % respondentt.

Moznost ,,Velice ¢asto* volilo 8 % respondentt.

Graf 25 - Ptitomnost AP naruSuje koncentraci zaki pfi praci.
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Polozka ¢islo ¢tyfi v dotazniku pro uditele se zabyvala pfitomnosti asistenta pedagoga
v kooperaci koncentrace zaki pti praci. Nejvice se respondenti priklanéli k moznostem ,,Ne,
nenarusuje” (49 %) a ,,N&kdy naruSuje (42 %). Respondenti volili i moznost ,,Ano,

narusuje” (6 %) a ,,Casto narusuje” (3 %).

Graf 26 - Pomoc AP piispiva k postupnému rozvijeni samostatnosti zéka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.
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Polozka cislo pét v dotazniku pro ucitele se zabyva rozvojem samostatnosti zaka se SVP.
Vice jak polovina respondentti volila moznost ,,Souhlasim® (52 %). Moznost ,,Nesouhlasim*
volilo 17 % respondentli a moZnosti ,,Nevim* a ,,Naprosto souhlasim* volilo stejny pocet

respondentl 14 %. MozZnost ,,Naprosto nesouhlasim* volili 4 % respondent.
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Graf 27 - Jak asto se AP vméSuje do mych kompetenci.
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Polozka cislo Sest v dotazniku pro ucitele se zabyvala viméSovanim do kompetenci. Nejvice
se respondenti ptriklané€li k moznosti ,,Ne, nevmésuje* (58 %), ale vysoké procento ziskala i
moznost ,,Nékdy vmeésuje” (33 %). 7 % respondenti zvolilo moznost ,,Ano vmésuje a

necelé 3 % moznost ,,Casto se vimésuje™.

Graf 28 - AP komunikuje s rodinou zaka na zaklad¢é povéieni ucitele.
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Polozka cislo devét v dotazniku pro ucitele se taktéz zamétuje na komunikaci asistenta
pedagoga srodinou zaka na zakladé¢ povéteni uclitele. 47 % uciteli volilo mozZnost
,»Souhlasim®, 22 % volilo moznost ,,Nesouhlasim®, 12 % volilo moznost ,,Nevim®, 12 %
volilo moZznost ,,Naprosto souhlasim*“ a 6 % volilo moznost ,,Naprosto nesouhlasim®.
Nejvice se tedy ucitelé priklanéli k moznosti ,,Souhlasim* coz je Gplny opak od hodnoceni

asistentii pedagoga.

Graf 29 —AP mi sdéluje informace ohledn¢ problémt se zaky.

60,4%

31,4%

47% .
4% 1,2%

Souhlasim Naprosto souhlasim Nesouhlasim Newim Naprosto
nesouhlasim

Polozka ¢islo patnéct v dotazniku pro ucitele se taktéz zamétuje na predavani informaci
ohledné zaku a jejich problémi. 60 % respondentli volilo moznost ,,Souhlasim* a 31 %
respondentl volilo moZnost ,,Naprosto souhlasim®. Dale respondenti volili i moznosti jako

jsou ,,Nesouhlasim* (5 %), ,,Nevim* (2 %) a ,,Naprosto nesouhlasim* (1 %).
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Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 3 — Jak asistenti pedagoga vnimaji roli ucitele v oblasti vzajemné

spoluprace?

Na tuhle dil¢i vyzkumnou otdzku odpovidaji v dotazniku pro asistenty ped. polozky ¢&islo 1,

2,4,5,7,13.

Graf 30 - UC piispivé k pozitivni atmosféfe v kolektivu.
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Polozka ¢islo jedna v dotazniku pro asistenty ped. se zabyva pfispivanim k pozitivni
atmosféie v kolektivu. Nejvice respondenti volili moZnosti ,, Souhlasim* (44 %) a ,,Naprosto
souhlasim* (44 %). Piekvapujici bylo, Ze i moznost ,,Nesouhlasim* byla volena a to 4 %.

Dale respondenti volili moznosti ,,Nevim* (8 %) a ,,Naprosto nesouhlasim* (0,3 %).
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Graf 31 - UC se zajima o mé napady a podnéty k vyuce.
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Polozka ¢islo dva v dotazniku pro asistenty ped. se zabyva zdjmem o napady a podnéty
k vyuce. Nejvice respondenti volili mozZnost ,,Souhlasim* (46 %) a ,,Naprosto souhlasim*
(32 %). Dale, ale volili i moznosti jako ,,Nesouhlasim* (14 %), ,,Nevim* (7 %) a ,,Naprosto

nesouhlasim® (2 %).

Graf 32 - UC bere pii hodiné ohled na Zéka se specialnimi vzdélavacimi potiebami, (napf.
v tempu vykladu).
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Polozka ¢islo ¢tyfi v dotazniku pro asistenty ped. se zabyvala ohledem na zaka se SVP.
Moznost ,,Souhlasim* volili respondenti nejvice a to 45 %. Vysoké procento respondentil
také volilo moZnosti ,,Naprosto souhlasim* (27 %) a ,,Nesouhlasim*“ (20 %). MozZnosti

,»Nevim* a ,,Naprosto nesouhlasim‘ volil zhruba 4 % respondentt.

Graf 33 - Jak &asto se UC vmé&3uje do mych kompetenci?
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Polozka ¢islo pét v dotazniku pro asistenty ped. se zabyva vmésovanim do kompetenci. Ve
velké prevaze respondenti volili moZnosti ,,N¢kdy se vimésuje* (45 %) a ,,Ne, nevmésuje*
(41 %). 10 % respondentt také ale volilo moznost ,,Ano, vimésuje* a 4 % volilo moznost

,»Casto se vmesuje*.
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Graf 34 — UC mé povéfuje komunikaci s rodinou zaka.
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Polozka ¢islo sedm v dotazniku pro asistenty ped. se zaméfuje na komunikaci asistenta
pedagoga s rodinou zaka. 38 % asistentti ped. zvolilo moznost ,,Ne, nepovétuje”, 29 %
zvolilo moznost ,,Nékdy mé povéruje®, 23 % zvolilo moznost ,,Ano, povefuje a pouhych
10 % zvolilo moznost ,,Casto mé povétuje. Miizeme tedy vidét, e asistent ped. zde nema

moc moznost se zajimat o zaleZitosti mezi Skolou a rodinou.
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Graf 35 — UC mi sdé&luje informace ohledné problém se Zaky.
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Polozka ¢islo tfinact v dotazniku pro asistenty ped. se také zamétuje na predavani informaci
ohledné zak a jejich problémi. Naprosto nejvice volili respondenti moznosti ,,Souhlasim*
(44 %) a ,,Naprosto souhlasim* (42 %). Moznost ,,Nesouhlasim* volilo 9 % a mozZnosti

»Naprosto nesouhlasim* a ,,Nevim* nevolilo ani 3 % respondent.
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Diléi vyzkumna otazka €. 4 — Jaké prekazky spatfuji respondenti ve vzajemné

spolupraci?

Na tuhle dil¢i vyzkumnou otdzku odpovidaji v dotazniku pro asistenty ped. polozky ¢&islo 3,

6, 11, 19, 20, 22 a v dotazniku pro ucitele polozky ¢islo 3, 7, 8, 13, 21, 22, 24.

Graf 36 - P¥i praci mé UC vyrusuje.
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Polozka cislo tfi v dotazniku pro asistenty ped. se zabyva vyrusovanim pii praci. Nejvice
respondenti volili moznost ,,Ne nerusi (75 %). Kupodivu byla ¢asto i volena moznost
»Nekdy mé rusi (22 %). Moznosti ,,Ano, ¢asto m¢ rusi“ a ,,Ano, rusi“ volilo 2 % a 2 %

respondentll.
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Graf 37 - Pt1 praci mé pfitomnost AP rusi.
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Polozka ¢islo tfi v dotazniku pro ucitele se také zabyvala vyruSovanim pii praci.
K ptekvapeni byly nejvice voleny moznosti ,,Nékdy mé rusi* (50 %) a ,,Ne, nerusi mé* (39

%). Moznosti ,,Ano, ¢asto mé rusi“ a ,,Ano, rusi“ volilo 7 % a 5 % respondentti.

Graf 38 - AP nerespektuje mé doporuceni a rady.
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Polozka ¢islo sedm v dotazniku pro ucitele se zabyvala nerespektovanim doporuceni a rad.
Zde nejvice respondenti volili moznosti ,,Nesouhlasim* (46 %) a ,,Naprosto nesouhlasim*

(31 %). Moznosti ,,Souhlasim* a ,,Nevim* také volilo urcité procento respondenti a to 12 %
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a 8 %. Moznost ,,Naprosto souhlasim* volilo pouhych 2 % respondentti. Z toho vypliva, ze

vétSina asistentll ped. respektuje doporuceni a rady ucitele.

Graf 39 - UC nerespektuje mé doporuéeni a rady.
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Polozka ¢islo Sest v dotazniku pro asistenty ped. se zabyva nerespektovanim doporuceni a
rad. Drtiva vétSina respondentl volila moznost ,,Nesouhlasim* (50 %) a skoro jedna Ctvrtina
respondentli volila moznost ,,Naprosto nesouhlasim* (24 %). 12 % respondentti se piiklonilo
k mozZnosti ,,Souhlasim®, skoro 9 % respondentii zvolilo moznost ,,Nevim“ a 5 % nabyla

moznost ,,Naprosto souhlasim®.
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Graf 40 - Ucast AP ve vyuce vede zaky k nedostateéné samostatnosti, protoze spoléhaji na
externi pomoc.
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Polozka cislo osm v dotazniku pro ucitele se zabyvala ucasti AP ve vyuce v kooperaci
samostatnosti Zakl. Zde miZeme vidét hodné odlisné nazory, kdyZ moZznost ,,Nesouhlasim*
volilo 43 % respondentd a naopak moznost ,,Souhlasim* volilo 28 % respondenti, coz neni
0 mnoho mén¢ nez u prvni moznosti. Moznosti ,,Nevim* (13 %), ,,Naprosto souhlasim* (10

%) a ,,Naprosto nesouhlasim* (6 %) nemély mezi sebou pfiili§ velké odchylky.

Graf 41 - Spole¢né konzultace s UC jsou omezeny nedostatkem prostoru a ¢asu.
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Polozka ¢islo jedenact v dotazniku pro asistenty ped. se zabyvala konzultacemi s uciteli
v souvislosti s nedostatkem casu. Zde jsou vysledky hodné primérné. Moznost
,Nesouhlasim* volilo 33 % respondentti a moznost ,,Souhlasim* volilo 32 % respondentt.
Déle pak moznosti ,,Naprosto souhlasim* a ,,Naprosto nesouhlasim* volilo 17 % a 11 %

respondentl. K moznosti ,,Nevim* se ptiklonilo 7 % respondent.

Graf 42 - Spolecné konzultace s AP jsou omezeny nedostatkem prostoru a Casu.
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Polozka cislo tfinact v dotazniku pro ucitele se taktéZ zabyvala konzultacemi s uciteli
v souvislosti s nedostatkem casu. Tato polozka ma velice podobny vysledek 1 v dotazniku
pro asistenty ped. MiZeme tedy fici, Ze konzultace v ramci prostoru a ¢asu vnimaji obé
skupiny dotazovanych stejné. Nejvice respondenti volili moznosti ,,Souhlasim* (38 %) a
»Nesouhlasim* (36 %). Moznost ,,Naprosto souhlasim* volilo 13 % respondentti a moznost
»Nevim™ 7 % respondentii. K moznosti ,,Naprosto nesouhlasim™ se ptiklonilo 6 %

respondentll.
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Graf 43 - V ptipadé vyhrad k praci UC, problém vykomunikuji.
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Polozka ¢islo devatenact v dotazniku pro asistenty ped. se zabyvala komunikaci pfi moZnych
vyhradach k praci ulitele. Zde vyplynuly vysledky celkem jasné. 47 % respondentti volilo
moznost ,,Souhlasim®, 21 % volilo ,,Naprosto souhlasim®, 18 % volilo moznost ,,Nevim®,

10 % volilo ,,Nesouhlasim* a 4 % respondentt volilo moznost ,,Naprosto nesouhlasim®.

Graf 44 - V ptipadé vyhrad k praci AP, problém vykomunikuji.
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Polozka ¢islo dvacet jedna v dotazniku pro ucitele se zabyvala komunikaci pfi moznych
vyhradach k praci AP. Zde miizeme vidét velice jednotné nazory, kdy 61 % respondentti
volilo moznost ,,Souhlasim* a 27 % volilo moZnost ,,Nesouhlasim®. MoZnost ,,Nevim*
volilo 8 % a moznost ,,Nesouhlasim* volilo 4 % respondenti. MozZnost ,,Naprosto

nesouhlasim* volilo pouhé 1 % respondentii.

Graf 45 - S UC navazujeme komunikaci pouze v piipadé vzniku n&jakého problému.
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olozka Cislo dvacet v dotazniku pro asistenty ped. se zabyvala komunikaci v pfipad€ vzniku
Polozk lod t v dotaznik tenty ped byvala k k d k
problému. Vysledky u této polozky jsou jednoznacné. Moznost ,,Nesouhlasim* volila vice
nez polovina respondenti (52 %), moznost ,,Naprosto nesouhlasim* volilo 34 % respondentt
a moznost ,,Souhlasim*“ volilo 11 % respondentii. Moznosti ,,Nevim*“ a ,,Naprosto

souhlasim* pak volili jen 2 % a 1 % respondent.
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Graf 46 - S AP navazujeme komunikaci pouze v ptipad€ vzniku néjakého problému.
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Polozka ¢islo dvacet dva v dotazniku pro ucitele se zabyvala komunikaci v ptipad¢ vzniku
problému. U této polozky také mlzeme vidét velice jednotné vysledky, kdy nejvice
respondenti volili moznost ,,Nesouhlasim*“ (62 %). Dale respondenti volili mozZnosti
»Naprosto nesouhlasim™ (25 %) a ,,Souhlasim* (10 %). Pouze 1,5 % respondentt volilo

moznost ,,Nevim* i ,,Naprosto souhlasim®.

Graf 47 - V komunikaci s UC pozoruji nedostatky.
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Polozka ¢islo dvacet dva v dotazniku pro asistenty ped. se zabyva komunikaci s ucitelem a
jejimi nedostatky. Nejvice respondenti volilo moznosti ,,Nesouhlasim® (34 %) a ,,Naprosto
nesouhlasim® (29 %). Primémé pak respondenti volili moZnost ,,Souhlasim* (20 %) a

moznosti ,,Nevim* a ,,Naprosto souhlasim* volilo pouhych 11 % a 7 % respondentt.

Graf 48 - V komunikace s UC pozoruji nedostatky.
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Polozka ¢islo dvacet ¢tyfi v dotazniku pro ucitele se zabyvala komunikaci s AP a jejimi
nedostatky. 44 % respondentti volilo moznost ,,Nesouhlasim*. Ostatni moZznosti byly voleny
znacné meéng: ,,Souhlasim* (20 %), ,,Naprosto nesouhlasim* (19 %) a ,,Nevim* (12 %).

Moznost ,,Naprosto souhlasim* volilo pouhych 6 % respondentt.
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6 ZAVERECNE SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUZE

V této kapitole se zamé&fime na souhrn vyznamnych poznatkt, které jsme ziskali v prubéhu
vyzkumu, a zdiraznime urcité pozitivni aspekty a vyhody spojené s danou problematikou.
Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak asistenti pedagoga a ucitelé na zakladnich
Skolach popisuji vzajemnou spolupraci. Mimo formulaci hlavniho vyzkumného cile, jsme
stanovili dalsi Ctyii cile dil¢i, jejichz ukolem bylo zjistit, jak asistenti pedagoga a ucitelé
hodnoti vzajemnou spolupraci, jak ucitelé vnimaji roli asistenta pedagoga v oblasti vzéjemné
spoluprace, jak asistenti pedagoga vnimaji roli ucitele v oblasti vzéjemné spoluprace a jaké
prekazky spatiuji asistenti pedagoga a ucitelé ve spolupraci. Tyto dil¢i cile jsou v souladu
s dil¢imi vyzkumnymi otdzkami, a odpovédi na n€ jsme ziskali prostfednictvim
dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnilo 676 asistentii pedagoga a ucitelti zakladnich
Skol. Vyzkumné Setieni probéhlo v ramci dvou oddélenych dotaznikli o 23 a 25 polozkéch.
Vyplnéni jednotlivych polozek mélo poskytnout odpovédi na stanovené vyzkumné otazky

a tim dosahnout odpovédi na vytycené cile vyzkumu.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka, kterd méla zjistit, jak asistenti pedagoga a ucitelé hodnoti
vzajemnou spolupraci, se rozprostirala do 22 polozek obou dotaznikii. Otazky byly mifené
na mozné problémy ve vyuce, dorozumivani se mezi sebou, ptedavani informaci, hodnoceni
spole¢nych konzultaci, ptipravu vyucovaci hodiny a na komunikaci. Ackoli komunikaci
asistenti pedagoga i ucitelé hodnoti ispés$né, jedna tfetina dotazovanych v obou skupinach
uvedla, ze se pravidelné nesetkavaji za ucelem prubéznych konzultaci. Dale asistenti
pedagoga uvedli, ze v komunikaci s uciteli nepozoruji nedostatky, ale naopak skoro jedna
tretina uciteld hodnotila, Ze nedostatky v komunikaci pozoruje. Skoro polovina
dotazovanych ucitelt uvedla, Ze AP nesdéluje informace ohledné organizace vyuky. Podle
Cadové a kol. (2012) je kli¢ové, aby dochazelo k pravidelnym setkanim a konzultacim,
béhem nichz se zhodnocuje pribéh dosavadni spoluprace a probira se dosazenych vysledkd.
Ucitel by m¢él pravidelné informovat asistenta pedagoga o planovanych vyukovych

aktivitach a obsahu, aby se mohl pfipravit na piislusné téma.

Druha dil¢i vyzkumna otazka, ktera méla zjistit, jak ucitelé vnimaji roli asistenta pedagoga
v oblasti vzajemné spoluprace, se rozprostirala do 7 polozek dotazniku pro ucditele. Otazky
se dotykaly pozitivni atmosféry v kolektivu, pfitomnosti AP v souladu s koncentraci Zak,
vmeéSovani do kompetenci, komunikaci s rodinou zdka a sdélovani informaci ohledn¢ zaki
z pohledu ucitelt. Zajimavym zjiSténim bylo, Ze skoro polovina ucitelli vyhodnotila, Ze

pritomnost AP ve vyuce n€kdy naruSuje koncentraci zakl pfi praci. Dale je pak vhodné
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zduraznit, ze tetina dotazovanych uciteli oznacila, ze asistent pedagoga se nékdy vmeésuje
do jeho kompetenci. Dle autori Némce a Martinovské (2018) vyznamnou roli sehrava
1 feditel Skoly, jehoz odpovédnosti je stanovit role a kompetence obou pracovnikli. Vedle
pisemného vymezeni pracovnich povinnosti je klicové, aby feditel objasnil asistentovi smysl
jeho prace a jasn¢ formuloval sva o¢ekavani. Naopak jako pfinosné zjisténi miizeme oznacit,

napady a podnéty a tfetina vyhodnotila, ze AP pifinasi své podnéty a napady.

Treti dil¢i vyzkumna otazka, ktera méla zjistit, jak asistenti pedagoga vnimaji roli ucitele
v oblasti vzajemné spoluprace, souvisela se 6 polozkami dotazniku pro asistenty pedagoga.
Otazky se tykaly pozitivni atmosféry v kolektivu, ndpadt a podnéta k vyuce, ohledi na zéka
se SVP, vmé&Sovani do kompetenci, komunikace s rodinou zaka a sd€lovani informaci
ohledné zaku z pohledu asistentll pedagoga. Co se ty¢e vméSovani do kompetenci asistenta
pedagoga ze strany ucitele, i z tohoto pohledu skoro polovina dotazovanych asistenti
pedagoga uvadi, ze se jim ucitel nékdy vmeésuje do kompetenci. Pokud se podivame, zda
ucitel bere ohledy na zaky se SVP (napf. v tempu vykladu), tak tfi ¢tvrtiny dotazovanych AP
vyhodnotilo, Ze uditel na zadka se SVP ohled bere. I kdyZ autorky Tepla a Felcmanova (2015)
uvadi, Ze asistent pedagoga se podili naptiklad na zaclenéni zaka do kolektivu a jeho adaptaci
na Skolni prostiedi, poskytuje individudlni podporu pfi predavani vyukové latky, asistuje
pedagogickym pracovnikiim ve vychovné-vzdélavacich aktivitach, pomaha s usnadiiovanim
komunikace mezi pedagogy a zaky, poskytuje podporu pii kontaktech se zdkonnymi
zastupci zéka a pfi budovani vztahii mezi riznymi komunitami nebo etniky, apod. Vice jak
tretina dotazovanych asistentli pedagoga oznalila, ze ucitel je nepovéfuje komunikaci
s rodinou zaka. Zampachova a Cadilova (2012) dopliiuji, Ze pracovni povinnosti asistenta
pedagoga jsou urCeny ve spolupraci s feditelem Skoly a tfidnim ucitelem. Béhem tohoto

procesu jsou definovany konkrétni tikoly a jejich rozsah.

Ctvrta diléi vyzkumna otazka, ktera méla zjistit, jaké piekazky spatfuji asistenti pedagoga
a ucitelé¢ zékladnich skol pfi spolupraci, se vztahovala ke 13 polozkam obou dotaznikd.
Otazky se zamétovaly na vyruSovani pii praci, nerespektovani doporuceni a rad, omezeni
konzultaci prostorem a ¢asem, komunikaci v pfipad¢ vzniku problému a jejimi nedostatky.
Zajimavé vysledky ptinesl fakt, Zze ptfesné polovina uciteld vyhodnotila, ze pfitomnost AP je
nekdy rusi pii praci. Opét autoii Némec a Martinovska (2018) dodavaji, Ze ¢asto dochazi
k problémtim ve spolupraci zpiisobenym nejasnymi ocekavanimi. U€itel mize predpokladat,

Ze asistent ma zkuSenosti s praci s détmi a vi, kdy zasahovat do vyuky. Na druhou stranu,
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asistent pedagoga se miize citit nejisty ve své roli, nema zkuSenosti, o které by se mohl opfit
a obava se, ze svym zdsahem mize ztizit uciteli praci. Déle skoro tfetina dotazovanych
ucitel souhlasila s moznosti, ze ticast AP ve vyuce vede Zzaky k nedostatecné samostatnosti,
protoze spoléhaji na externi pomoc. Déle pak polovina AP nebyla spokojena se spole¢nymi
konzultacemi s UC v ramci nedostatku prostoru a ¢asu. Stejné zjiiténi probéhlo i u skupiny
ucitelt, kdy stejné¢ jak AP vétSinoveé hodnotili spolupraci velice privéetive, ale polovina
respondentl taktéz shledavala nedostatky spojené se spoleCnymi konzultacemi s asistenty
pedagoga. Autorka Mazankova (2018) dopliiuje, ze dalSim vyznamnym prvkem je spole¢na
ptiprava na vyuku a diskuse o individualnich potiebach zaki. Asistent by mél mit ptredem
jasno o tom, s jakymi zaky a na jakych tématech bude pracovat, aniz by to znamenalo snizeni

pozornosti vénované zakim se specidlnimi potfebami ze strany ucitele.

Na hlavni vyzkumny cil miZzeme odpovédeét, Ze asistenti pedagoga a ucitelé popisuji jako
klicové ohnisko spoluprace komunikaci. Vyznamna vétSina asistenti pedagoga vnimaji
komunikaci s u¢itelem velice dobie — vétSina nepozoruje nedostatky v komunikaci. Naopak
ucitelé, i kdyz komunikaci s AP hodnotili kladn€, vice shleddvali nedostatky jak
v komunikaci tak napft. v ptipravé na vyuku. Bréda (2017) zdlraziiuje, Ze asistent pedagoga
musi byt schopen u¢inné komunikovat, coz umozni vytvoteni propojeni mezi zakem, skolou
a rodinou. Taktéz je dulezité, aby byl divéryhodny, trpelivy a schopny spolupracovat s
ostatnimi kolegy. Dle autorky Kratochvilové (2013) vytvareni Skolni atmosféry a prostiedi,
které aktivné podporuje inkluzi, je pevné svazano s trovni profesionalni komunikace mezi
pedagogy, coz rovnéz ovliviiyje kvalitu socialnich vazeb. Coz z vysledkl vyzkumu miizeme

potvrdit.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Aby spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga byla kvalitni a efektivni, je dilezité,
aby zacatek samotné spoluprace piedchézelo stanoveni predstav vzajemné spoluprace od
obou aktért. Konkrétné¢ méme na mysli rozdéleni roli a jednotliva ocekavani. Nejvyhodnéjsi
by bylo, kdyby tato domluva prob¢hla jiz pted za¢atkem spoluprace. Aby se asistent i ucitel
citili ve své roli komfortné, je kliCové, aby mezi nimi probihala oteviend a predevSim

pravidelna komunikace.

Muze nastat situace, kdy nebude asistent pedagoga efektivné vyuzivan, a to v ptipadé, pokud
by nedostaval kompletni situace ohledné ukolt a predstav ucitele. Mimo profesni zalezitosti,
je dulezité, aby si ucitel 1 asistent divétovali a rozuméli si 1 v osobnim zivoté. Jelikoz ma
kladny vztah mezi ucitelem a asistentem vliv na pozitivni atmosféru cel¢ tiidy, je klicové,
aby takova divéra byla funk¢ni. Hlavni doporuceni pro efektivni spolupraci mezi asistentem
pedagoga a ucitelem bychom uvedli, ze jak ucitel, tak i asistent, by méli mit snahu o co
nejpiinosngjsi integraci ditéte se SVP, oddané zastavat svoji profesi a jednat v nejlepSim

zajmu vSech zaki.
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ZAVER

Nase diplomova préace se zabyvala problematikou spolupréace asistenta pedagoga a ucitelti
na zakladnich Skolach. Pro bezproblémovou realizaci inkluze, je role asistenta pedagoga
klicovym podplirnym opatfenim. Asistent pedagoga piedstavuje novy prvek v ceském
vzdélavacim systému, ktery rozsifuje moznosti ulitelli, zejména pii praci s zéky se
specifickymi vzdélavacimi potiebami. To vSak Casto pfinasi nové pozadavky na zplsob
vedeni vyuky, coz mize narusit tradi¢ni postupy. Naptiklad dochézi k situacim, kdy asistent
pracuje pouze s jednim zakem se specialnimi potfebami oddélené od ostatni tfidy, coz miize
vést ke snizeni samostatnosti tohoto zéka a odfiznuti od spoluprace s ostatnimi spoluzaky.
Tyto problémy jsou patrné i podle autorti Némce, Simackové-Laurendikové a Hajkové
(2014), kteti uvadégji, ze vyuziti asistentli pedagoga v béznych zakladnich Skolach celi fadé
problémil a nejasnosti tykajicich se jejich kvalifikace, podpory zaki, spoluprace s pedagogy
a metodické podpory. Cilem nasi diplomové prace bylo proto zkoumat, jak asistenti

pedagoga a ucitelé na zakladnich Skolach popisuji vzajemnou spolupraci.

Diplomova prace se d¢li na dvé hlavni Casti, a to Cast teoretickou, a ¢ast praktickou.
Teoreticka Cast obsahuje tii hlavni kapitoly, kterym nalezi jednotlivé podkapitoly. V prvni
teoretické kapitole jsme se zamé&fili na inkluzivni vzdélavani. Detailnéji jsme se zabyvali
legislativou, kterd jej vymezuje, inkluzi a integraci a podplirnymi opatfenimi pro vzdélavani
zaku se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Druhd teoretické kapitola se zamétovala na
asistenta pedagoga. Detailn¢ji jsme probirali vymezeni pozice asistenta pedagoga,
kvalifika¢ni a osobnostni predpoklady asistenta pedagoga a vymezeni pracovni naplné
asistenta pedagoga. Tteti, posledni teoreticka kapitola se v€novala ptimo spolupraci asistenta
pedagoga a ucitele. Specificky jsme se zaméfili na mozna uskali ve spolupraci, doporuceni
pro efektivni spolupréaci a na vyzkumy zaméfujici se na spolupréci asistenta pedagoga a

ucitele.

Zprvu praktické casti prace jsme vysvétlili metodologii vyzkumu a nasledné definovali
vyzkumny problém, vyzkumné otazky a cile, na které se prace zamétovala. Vyzkumny
soubor tvorili asistenti pedagoga a ucitelé zakladnich Skol, kteti byli vybirani dostupnym
vybérem. Vyzkumna metoda zahrnovala dotaznikové Setfeni, které obsahovalo uzaviené
otazky. Pro lepsi vizualizaci a pochopeni vysledkli byly odpovédi prezentovany pomoci
grafii a ndslednym okomentovanim. Nasledné jsme ziskana data interpretovali a diky nim

mohli odpovédét na hlavni vyzkumnou otdzku a jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky.
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Interpretovana data jsme zatadili do diskuze, ktera se opirala o poznatky z teoretické Casti.

Nakonec jsme formulovali stru¢né doporuceni pro praxi.

Téma spoluprace asistentli pedagoga a ucitelti na zakladnich skolach jsme zvolili predev§im
z davodu nartstu zakt se specifickymi vzdélavacimi potiebami, se kterymi vznika 1
poptavka po asistentech pedagoga, kteti jsou nezbytni pro zaclenovani zakti se SVP do
béznych tfid. Aby asistenti pedagoga mohli byt co nejvice ndpomocni nejen zaktim se SVP,
zamg¢fili jsme se konkrétné prave na spolupraci mezi asistentem pedagoga a ucitelem, jejichz

spoluprace je klicova k efektivnimu chodu vyucovaci jednotky.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO ASISTENTY PEDAGOGA

Spoluprace asistentl pedagoga a ucitelli na zékladnich 1 y@ pispiva k pozitivni atmosféfe v kolektivu.*
Skolach - pro asistenty pedagoga Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim
Dobry den,

meé jméno je Lada Kourilova a jsem studentkou 2. rocniku navazujiciho

magisterského programu oboru Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Souhlasim
Zliné. Chtéla bych Vas pozadat o par minut Vaseho €asu k vypinéni kratkého
dotazniku na téma Spoluprace asistentl pedagoga a ucitelt na zakladnich skolach. Nevim
PoloZky v dotazniku jsou sméfovany na Vasi obecnou zkuSenost s uéiteli.
Dotaznik je zcela anonymni &ili poprosim o upfimnost. Zadna odpovad neni 3patna, Nesouhlasim

jsou pouze dobré odpovédi. Vysledky z dotazniku budou slouZit pouze ke

zpracovani vyzkumu k mé diplomové praci.

= Naprostoc nesouhlasim
Dotaznik obsahuje zkratku UC - ucitel.

2. UC se zajima o mé napady a podnéty k vyuce.* 3. Pi praci mé ué vyrusuje.”

Vyberte jednu odpovéd Vyberte jednu odpovd

Naprosto souhlasim
Ano, éasto mé rusi

Souhlasim
Ano, rusi
Nevim
; Nékdy mé rusi
Nesouhlasim
Naprosto nesouhlasim Ne, nerusi

4. UC bere pfi hodiné ohled na zaka se specialnimi 5. Jak casto se UC vmééuje do mych kompetenci?*
vzdélavacimi potfebami. (napf. v tempu vykladu)*

Vyberte jednu odpovéd
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim Casto se vmésuje
Souhlasim #E

Ano, vmesuje
Nevim

Nekdy se vmésuje
Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim Ne, nevmééuje
6. UC nerespektuje mé doporuéeni a rady.* 7. UC mé povéfuje komunikaci s rodinou Zaka.*
Vyberte jednu odpovéd Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim = 5 W

Casto mé poveruje
Souhlasim

Ano, povéruje
Nevim

Nékdy mé povéfuje
Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim Ne, nepoveruje



8. V pfipadé problému ve vyuce mohu o pomoc
pozadat UC. (napf. s kazni)*
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

10. S UC si navzajem vyménujeme své zkuSenosti.*
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto socuhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

12. UC pfedavam informace o problémech se Zaky.*
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

9. V prubéhu vyuky s UC vyuzZivame symboly, gesta
nebo jiné neverbalni signaly, které jsou nam obéma
srozumitelné.*

Vyberte jednu odpoveéd
Naprosto souhlasim
Souhlasim
Nevim
Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

11. Spoleéné konzultace s UC jsou omezeny
nedostatkem prostoru a casu.*
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

13. UC mi sdéluje informace ohledné problémd se
zaky.*
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim

Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

14. S UG komunikujeme i v pfipadech, kdy nevznikaji 15- Béhem pfipravy na vyuku s UC diskutujeme o

Zadné problémy.*
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

16. Pfed kazdou vyuéovaci hodinou mi UC sdéluje
informace o organizaci vyuky.*

Vyberte jednu odpovéd
Naprosto souhlasim
Souhlasim
Nevim
Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

prubéhu vyuky.*

Vyberte jednu odpoveéd
Naprosto souhlasim
Souhlasim
Nevim
Nesouhlasim
Naprosto nesouhlasim

17. Svou ¢innost pfizpusobuji vedeni a metodam
prace UC.*

Vyberte jednu odpoved
Naprosto souhlasim
Souhlasim
Newvim
Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim



18. Frekvence komunikace s UC je dostacujici.*
Vyberte jednu odpovéd’

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

20. S UC navazujeme komunikaci pouze v pfipadé
vzniku néjakého problému.*
Vyberte jednu odpoved

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

22. V komunikaci s UC pozoruji nedostatky.*
Vyberte jednu cdpovéd

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

19. V pfipadé vyhrad k praci UC, problém
vykomunikuji.*
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

21. S UC se pravidelné setkavame za uéelem

prubéznych konzultaci.*
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

23. Nasi komunikaci s UC hodnotim uspésn
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

e

e*



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO UCITELE

Spoluprace asistentll pedagoga a uéitelll na zakladnich

Skolach - pro ucitele

Dobry den,

mé jméno je Lada Koufilova a jsem studentkou 2. roéniku navazujiciho

magisterského programu oboru Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve
Zliné. Chtéla bych Vas poZadat o par minut Vaseho &asu k vyplnéni kratkého
dotazniku na téma Spoluprace asistentd pedagoga a uditeld na zakladnich skolach.

PoloZky v dotazniku jsou sméfFovany na Vasi obecnou zkuSenost s asistenty
pedagoga.

Dotaznik je zcela anonymni &ili poprosim o upiimnost. Zadna odpovéd neni $patna,

jsou pouze dobré odpoveédi. Vysledky z dotazniku budou slouzit pouze ke
zpracovani vyzkumu k mé diplomové praci.

Dotaznik obsahuie zkratku AS - asistent pedaacaoa.
2. Prinasi AP do vyuky sve napady a podnety?*
Vyberte jednu odpovéd

Velice ¢asto

Ano, pfinasi

Nékdy

Ne, nepfinasi

4. Pritomnost AP narusuje koncentraci Zaku pfi praci.*

Vyberte jednu odpovéd

Casto narusuje

Ano, narusuje

Nékdy narusuje

Ne, nenarusuje

6. Jak Gasto se AP vmésuje do mych kompetenci.*

Vyberte jednu odpovéd

Casto se vmesuje

Ano, vmésuje

Nékdy se vmésuje

Ne, nevmésuje

1. AP prispiva k pozitivni atmosfére v kolektivu.*

Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim
3. Pfi praci mé pritomnost AP rusi.*

Vyberte jednu odpovéd
Ano, Gasto mé rusi
Ano, rusi
Nékdy mé rusi
Ne, nerusi mé

5. Pomoc AP prispiva k postupnému rozvijeni
samostatnosti Zaka se specialnimi vzdélavacimi
potirebami.*

Vyberte jednu odpovéd’
Naprosto souhlasim
Souhlasim
Nevim
Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

7. AP nerespektuje mé doporuceni a rady.*

Vyberte jednu odpovéd
Naprosto souhlasim
Souhlasim
Nevim
Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim



8. U&ast AP ve vyuce vede zaky k nedostateéné
samostatnosti, protoze spoléhaji na externi pomoc.*
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim
10. V pfipadé problému s ostatnimi Zaky, mohu
pozadat o pomoc AP. (hapft. s kazni)*
Vyberte jednu odpoveéd

MNaprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

12. S AP si navzajem vymeénujeme sve zkusenosti.*
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

14. AP predavam informace o problémech se zaky.*
Vyberte jednu odpovéd’

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

16. S AP komunikujeme i v pfipadech, kdy nevznikaji

Zadné problémy.*
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

9. AP komunikuje s rodinou zaka na zakladé povéreni
ucitele.*

Vyberte jednu odpovéd
Naprosto souhlasim
Souhlasim
Nevim
Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim
11. V priubéhu vyuky s AP vyuZivame symboly, gesta
nebo jiné neverbalni signaly, které jsou nam obéma
srozumitelné.*
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

13. Spolecné konzultace s AP jsou omezeny
nedostatkem prostoru a ¢asu.*

Vyberte jednu odpovéd
Naprosto souhlasim
Souhlasim
Nevim
Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

15. AP mi sdéluje informace ohledné problému se
zaky.*
Vyberte jednu odpoveéd

Naprosto souhlasim

Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

17. Béhem pfipravy na vyuku s AP diskutujeme o
prabéhu vyuky.*

Vyberte jednu odpovéd
Naprosto souhlasim
Souhlasim
Nevim
Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim



18. Pfed kazdou vyucovaci hodinou sdéluji AP
informace o organizaci vyuky.*
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

20. Frekvence komunikace s AP je dostacujici.*

Vyberte jednu odpovéd
Naprosto souhlasim
Souhlasim
Nevim
Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

22. S AP navazujeme komunikaci pouze v pfipadé
vzniku néjakého problému.*
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

MNaprosto nescuhlasim

24.V komunikaci s AP pozoruji nedostatky.*

Vyberte jednu odpovéd
Naprosto souhlasim
Souhlasim
Nevim
Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

19. AP by mél prizplsobit svou ¢innost mému vedeni
a metodam prace.*
Vyberte jednu cdpovéd

Naproste souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

21. V pripadé vyhrad k praci AP, problém
vykomunikuji.*
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

23. S AP se pravidelné setkavame za ucelem
prubéznych komunikaci.*
Vyberte jednu odpovéd

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

25. Nasi komunikaci s AP hodnotim uspésné.*
Vyberte jednu odpovéd’

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim
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