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ABSTRAKT

Diplomova prace zkouma pohled zaka pfi piechodu z 1. na 2. stupenn zékladni Skoly. Jeji
teoreticka Cast seznamuje Ctenare s Ceskym Skolskym systémem se zamétenim na zékladni
vzdelavani a charakteristikou zaka pfi prechodu mezi stfednim a star§Sim Skolnim vékem
pomoci dosavadni publikované odborné literatury. Empiricka ¢ast diplomové prace je
zaméfena na percepci zaka pred a po pirechodu mezi stupni zakladni Skoly ve spojitosti
s takzvanym well-beingem. Sbér dat byl realizovan za pomoci kvalitativniho vyzkumu,
konkrétn¢ za vyuziti metod polostrukturovaného interview a obsahové analyzy zékovskych
zapisl. Zapojeno bylo 6 participantd ze Zlinského kraje ve skolnim roce 2022/23 1 2023/24.
Dtvodem pro zvoleni tohoto tématu byl fakt, Ze posledni publikovana literatura, ktera se
vySe zminéné problematice vénovala, je zroku 2011 aod t¢ doby nebyla zkoumana.
Znovuotevieni tohoto tématu pfineslo zjisténi, ze vnimani zakl prechazejicich mezi stupni

zakladni Skoly souvisi s ptisobenim vnéjSich a vnitinich faktort.

Kli¢ova slova: piechod z 1. na 2. stupen zakladni Skoly, ¢eské zédkladni vzdélavani, percepce

zaka, well-being ve skolnim prostiedi, polostrukturované interview

ABSTRACT

The diploma thesis examines the pupils’ perspective on the transition from the primary to
lower-secondary stage of education. The theoretical part of the thesis introduces the reader
to the Czech school system with a focus on primary education and the characteristics of the
pupil during the transition between middle and upper school age using the existing published
literature. The empirical part of the thesis focuses on the pupils' perception before and after
the transition between primary and lower-secondary school in connection with the so-called
well-being. Data collection was carried out using qualitative research, specifically using
semi-structured interview methods and content analysis of pupils' notes. The study involved
six participants from the Zlin region across the school years 2022/23 and 2023/24. The
reason for choosing this topic was that the last published literature dealing with the issue
above dates back to 2011 and has not been examined since then. The reopening of this topic
brought about the finding that the perception of pupils transitioning between school levels is

related to the action to external and internal factors.

Keywords: transition from primary to lower-secondary school, Czech primary education,

pupil’ perception, well-being in school environment, semi-structured interview
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UvVOD

Jako studentka oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly jsem b&hem poslednich
semestrii a prubéznych praxi, které jsem realizovala ve skolnim prostiedi zakladnich skol,
pfemyslela nad tim, jaké téma je ne upln¢ tradicni pro pedagogické pole ze strany
studentskych zavérecnych praci. Béhem svych praxi ve 4. ro¢niku jsem narazila na témet
neviditelny proces. N&kteti zaci se zacali pripravovat na blizici se pfijimaci fizeni se zajmem
dokoncit povinné zékladni vzd€lavani na viceletém gymnaziu, jini se rozhodli stravit zbyla
1éta povinné $kolni dochazky na ZS. Nikdy jsem nezaznamenala, Ze by se tiidni u¢itel n&jak
vice zminoval o studijnich zménach, se kterymi se Zaci mohou setkat. Proto jsem zapatrala
po studiich a publikacich, které by se tématem prechodu z 1. na 2. stupen zékladni Skoly
zabyvaly. Bezlispésné. Nasla jsem pouze jednu tematickou knihu, vice nez deset let starou.
Z toho dtivodu jsem se rozhodla vypracovat tuto problematiku v rdmci mé diplomové prace

s myslenkou, ze by bylo dobré znovuotevtit pomysiné tabu na ¢eskych zakladnich skoléach.

Diplomova prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsem si
stanovila tfi cile, ze kterych vyvstaly dvé teoretické kapitoly. Prvnim cilem je predstavit
zakladni vzdélavani v Ceském Skolském systému se zaméfenim na instituce, které jej
zaStituji. Déle uvést jeho specifi¢nost, rozdéleni na dva stupné (1. a 2. stupen zakladni
Skoly). Zvyraznény jsou typy pfechodl objevujici se v rdmci studijnich zmén u zakl 5.
roéniku. Druhym cilem je blize ptedstavit zaka pfechazejiciho z 1. na 2. stupeii ZS, kterého
odbornd literatura oznacuje terminem zék stfedniho a star$iho Skolniho véku. Ttetim cilem
je predstavit pojem ,well-being” obecné¢ a nasledné, konkrétné v prostredi Skoly

a v kontextu diplomové prace.

Prakticka ¢ast je €lenéna do péti samostatnych kapitol, které prezentuji vyzkumné Setieni.
Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jak zak vnima pfechod z 1. na 2. stupen zékladniho
vzdélavani. Dale jsou stanoveny ¢tyti dil¢i vyzkumné cile. Prvni kapitolou praktické ¢asti je
metodologie vyzkumu, ktera pfedstavuje vySe zminé€né vyzkumné cile a otdzky, vyzkumny
soubor, vstup do terénu a znég naslednou analyzu ziskanych dat. Navazujici kapitola
interpretuje ziskand data, diky nimz vznikly ¢tyfi kategorie. Interpretaci dat shrnuje pata
kapitola v podob¢ zodpovézeni na pfedem kladenou hlavni vyzkumnou otdzku i dalsi dilci
vyzkumné otdzky. Diky odpovédim mohla byt zapocata diskuse se spatfujicimi limity
vyzkumu. Posledni kapitola ptindSi mij osobni cil a to, ze tato prace vznikd za tcelem

vytvofit pomyslnou startovni ¢aru pro zminiovanou problematiku do praxe.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI VZDELAVANI V CESKEM SKOLSKEM SYSTEMU

Prvni teoreticka cast ve svém uvodu definuje obecny pojem Skolského systému, poté se
konkrétné zameétuje na Cesky Skolsky systém a pro zajimavost jej srovnava s jinymi zemeémi.
Na toto vymezeni navazuje prezentace instituci zastit'ujicich zdkladni vzdélavani, které je
v Ceské republice rozdéleno na dva stupné. Ty jsou blize piedstaveny v podkapitole 1.2.
Prvni teoreticka kapitola této prace je zavrSena typy piechoda, které jsou typické pro prechod

z 1. na 2. stupen Ceskych zakladnich skol.

V pedagogické literatufe je Skolsky systém definovan, jako ,,souhrn vSech stupnd, druhi
a typu skolskych instituci, které funguji v dané dob¢ na ur¢itém jasn€ vymezeném spravnim
izemi (statu, kantonu, kraje, mésta atd.). Skoly propojeny vzijemnou navaznosti,
prostupnosti, diferencovanosti (Kolar et al., 2012, s. 146). Pedagogicky slovnik pfedstavuje
pojem ,8kolsky systém —> Skolstvi, vzdélavaci systém* (Pricha et al., 2013, s. 307).
V monografii Janikové et al. (2009) je vymezen pojem obdobné s bliz§im nahledem do
problematiky. Tedy za vzdélavaci systém lze pokladat soubor vSech $kol, Skolskych zatizeni
a jinych vzd¢lavacich instituci. Je to Utvar, pfi kterém dochézi ke vzdélavacimu procesu

a ten se sklada ze vstupu (zdroje) a vystupu (vzdélavani). Vzdélavaci systém prezentuje:

o Skolské systémy, tj. matei'ské Skoly, zékladni Skoly, stfedni Skoly (mezi které patii
i jazykové skoly s pravem jazykové zkousky a konzervatote), vyssi odborné skoly,
vysoké Skoly a v neposledni fad¢€ i riizna Skolska zatrizeni, mezi ktera patii zakladni

umeélecké skoly ¢i domy déti a mladeze (Bendl et al., 2015);
e mimoskolni vzdélavaci instituce, napf. kurzy;
e Kkulturni a osvétové instituce, napt. knihovny;
e miZze se sem fadit i piisobeni masovych médii (Janikova et al., 2009).

Tato diplomova prace je orientovana pouze na vzdélavaci systém Ceské republiky, ktery je
tvofen vSemi vySe zminénymi institucemi. Velmi podrobné ¢esky Skolsky systém popisuje
a dale srovnava s jinymi zemémi mezinarodni norma ISCED, v ptekladu tzv. Mezindrodni
standardni klasifikace vzdélavani (Bendl et al., 2015). Jejim cilem je shromazd’ovat, vytvaiet
a zpfistupnit data, ktera se tykaji vzdélavani napti¢ jednotlivymi zemémi (Clenskymi staty
UNESCO), ale i v mezinarodnim méfitku. Norma byla vypracovéana v 70. letech minulého

stoleti experty UNESCO, kdy v roce 2011 byla obnovena a nyni obsahuje celkem 9 stupiili
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(od ISED 0 do ISED 8) (Bendl et al., 2015; Janikova et al., 2009; Prtcha, 2017). Podobu
nyn¢jSiho ¢eského vzdelavaciho systému je predstavena nize (Obrdazek I).

Ceska republika - 2023/2024

Vék studujicich Délka programu (roky)
[¥] 1 2 3 4 5 6 7 a El 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 0 1 2 3 4 5 6 F 8

[] ] ]
Materska Skola Zékladni skola Vysoka skola

lI!I&mLﬂmnmﬁ'

(Veobecné obory) Vyssi odbornd Skola
(Odborné obory) h

(Ndstavbové studium)

S =

Détska skupina

Stiedni skola

Konzervatof Konzervatof
[ ] Vzdélavani a péte v raném détstvi (mimo plsobriost organt skolské spravy) [ ] Sekundarni vzdélavani odborné
(] Vzdéldvanl a péée v raném détstvi (v plsobnosti orgdni Skolské spravy) m Postsekundarni netercidrni vzdélavani
[ ] Primarni vzdélavani = Jednotna struktura (] Sekundérnl vzdélavanl vieobecné |:| Tercidrnl vzdélavani (plna studijnl zatéZz)
Déleni podle drovnl ISCED: xm ISCEDO oo ISCED1 == ISCED2 oo ISCED3 gorm ISCED4 == ISCEDS mwm ISCED6 mmmm ISCED7
Povinné vzdél. / - Dodateény rok Studium kombinujicl vyuku

odb. pfiprava s plnou dochazkou

Povinné vzdél. /
odb. pfipr. se zkrdcenou dochdzkou

ve &kole a na pracovisti Ukenteni dobfhajiciho

=+ Rok
programu (v roce)

Studium v zahrani¢/ -In/- Povinna praxe + jeji délka (potet let)

Zdroj. Eurydice

Obrazek 1 Stupné vzdélavaciho systému (Erydice, 2024)
Obrizek 1 je voditkem k vymezeni primarniho a niz§iho sekundarniho vzdélavani v Ceské
republice. Uroven ISCED 1 prezentuje primarni vzdélavani, které ¢asové ohraniduje roéniky
trvajici 5-7 let. V kontextu s ¢eskym vzdélavacim systémem trva 5 leta to v 1. — 5. ro¢niku.
Toto obdobi je pojmenovéno jako 1. stupent zdkladniho vzdélavani, kdy nastup ditéte je
mozny po dovrSeni 6 let Zivota, za podminky povinného posledniho roku piedSkolniho
vzdélavani. Niz§i sekundarni vzdélavani predstavuje urovenn ISCED 2. Je vymezena délkou
24 roky. V Ceské republice trva 4 roky a to v 6. — 9. roéniku. Obdobi je oznatovano jako
2. stupeit zékladniho vzdé€lavani (Janikova et al., 2009; Pricha, 2015). Celkem v Ceské
republice trva povinna Skolni dochazka 9 let. Ov§em neni tomu tak i v jinych zemich. Na
zékladé néstroje ISCED je mozné srovnat vzdélavaci systém Ceské republiky s jinymi
zemémi, napf. s Anglii ¢i Némeckem. V Anglii, Walesu a Skotsku priméarni vzdélavani
zahajuji déti jiz v Cerstvé dovrSenych 5 letech, ale je mozno zacit i diive. Nastup se odviji
od vyspélosti ditéte. Naopak ve Finsku déti zahajuji primarni vzdélavani az s dovrSenim 7
let véku ditéte. Pojem primarni vzdélavani je taktéZ odliSnosti v jinych zemich, kdy
napiiklad v USA je ustaleno pod samostatnou instituci zvanou ,.elementary school“ v 1. — 6.
roéniku (Pricha, 2015). Za pomoci nastroje ISCED lze srovnavat $kolstvi Ceské republiky
1 s jejimi sousednimi zemémi. Napiiklad na Slovensku trva povinna Skolni dochdzka 10 let,
avsak mame napft. spole¢ny nastup do zakladni Skoly v 6 letech. V Rakousku trva povinna

Skolni dochédzka ¢asové obdobné jako v nasi zemi (Bendl et al., 2015). Lze usoudit, ze
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vzdélavaci systém je individudlni vizitkou kazdého statu. V mezindrodnim méfitku je mozné
spatfit obdobné i odlisné prvky. Predklddand diplomova prace se bude v dalSim textu
zabyvat pouze cCeskym Skolskym systémem s diirazem na zakladni Skoly a viceleta

gymnazia.

1.1 Drubhy instituci poskytujici zakladni vzdélavani

Pojem zékladni vzdélavani neni vyhradou pouze zékladnich Skol, ale patii zde i viceleta
gymnazia. DneSni podoba zakladnich Skol a dalSich vzdé€lavacich instituci prosla
historickymi zménami, které pramenily ze situace na ¢eském uzemi. Nez bude predstavena
aktudlni podoba, zminim struéné€ vyvoj ¢eského vzdélavaciho systému, z néhoz bude ziejmé,
ze nynéjsi systém zaznamenal dil¢i zmény, nez naptiklad pted 40 ¢i vice lety. Dllezitou
zménu v ramcei vzdélavaciho systému stanovil jiz J. A. Komensky, kdy jeho ndvrh na
Skolskou soustavu tvorily ¢tyfi obdobi. S ohledem na problematiku diplomové prace by pro
ni bylo charakteristické druhé a tfeti obdobi — ,,$kola narodni — matetského jazyka*
a ,latinskd Skola“. Prvni obdobi bylo uréeno détem v 6-12 letech, a druhé obdobi bylo
typické pro 12—18 let (Hordk & Kratochvil, 2005). Podoba dnesniho vzdélavaciho systému
se vyviji od 90. let minulého stoleti, tedy od listopadové revoluce, s niz doslo ke zménam ve
sféfe fizeni, financovani Skol, kurikula ¢i obméné novelizaci zakoni o Ceském Skolstvi.
(Bendl et al., 2015; Janikova et al., 2009). Zmény zasahly rtizné sféry Skolského systému do

roku 2004 a z hlediska charakteru diplomové prace jsou zminény tyto:

e do skolniho roku 1990/91 trvala povinna Skolni dochazka 8—10 let a nasledné
nabyla podobu devitileté povinné Skolni dochdzky s ¢lenénim na pétilety 1. stupen
a Ctytlety 2. stupent (Brozova, 2008; Eurybase, 2008). Zajimavost, kterou uvedla
Brozova (2008) je, Ze od roku 2005 ziskavaji zaci osvédceni o usp&€Sném
absolvovani zékladniho stupné vzdelavani;
e zruSily se jednotné Skoly (napiiklad byla doplnéna povinnad Skolni dochdzka
0 moznost viceletych gymndzii) (Eurybase, 2008).
Aktudlni podoba ceského Skolstvi stanovila pro primarni a niz$i sekundéarni vzdélavani
zaStit'ujici instituce, jimiZ jsou zékladni Skoly a viceletd gymnazia viz Obrdzek 1.

Zakladni Skola — je instituce, kterd pokryva zdkladni, vSeobecné a povinné vzdélavani
v délce 9 let. Rozdélena je na prvni (pétilety) a druhy (Ctytlety) stupeit (ISCED 1 a2 —

primarni a nizsi sekundarni vzdélavani) (Bendl et al., 2015; Janikova et al., 2009).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

Zakladni Skoly dle Trnkové et al. (2010) Ize délit na:
¢ plné organizované — skoly, které se skladaji ze vSech deviti povinnych ro¢niki;

e v nékterych mistech Ceské republiky neni mozné ziizovat zakladni §kolu, ktera se
sklada z prvniho i druhého stupné. Jedna se o netplné organizované — skoly, které

maji pouze jeden stupeil a mén¢ nez pét tfid v ném.

Malotridni Skola — je fazena mezi neuplné organizované zakladni skoly. V téchto Skolach
se mohou objevovat tfidy, které jsou sloZzeny z vice nez jednoho ro¢niku (Trnkova et al.,
2010). Kolaf et al. (2012) popisuje malotiidni Skolu obdobn¢ s charakteristikou samostatné
existujici primarni zékladni Skoly, kterd prevazné sidli na vesnici. Malotiidni Skoly s tirovni
niz§iho sekundarniho vzdelavani se u nas nevyskytuji, ale bézné jsou naptiklad ve Slovinsku

(Trnkova et al., 2010).

e Puskinova et al. (2021) se zabyvali otazkou: Kam tedy sméruji Zaci, ktefi do 5.
ro¢niku navstévuji Skolu pouze s 1. stupném? Kazdy zdk mé svou spadovou skolu,
ato po celou dobu povinné Skolni dochazky. Obec, ve které¢ ma zak trvalé misto
pobytu, zajistuje dalsi Skolu pro dokoncéeni zidkladniho vzd€lavani, vétSinou
prostiednictvim dohody o vytvoreni spole¢ného $kolského obvodu. Zadost o prestup

podavaji zdkonni zastupci a spadova skola je povinna zaka pfijmout.

Zékladni $koly na uzemi Ceské republiky mohou byt od 1. 1. 2000 dle reformy vefejné
spravy CR (obména oblasti zfizeni) zizovany obci, krajskym ufadem i nékterymi
z ministerstev. Tyto Skoly jsou vefejné spravovany (statni skoly). Dale mohou byt Skoly
zfizovany cirkvi, soukromou osobou nebo nadaci. Jedna se o takzvané Skoly nestatni (Bend]l

etal., 2015; Tvrzova, 2011).

Gymnazium — je vybérova Skola, kterd odpovida trovni vzdélavani ISCED 3, ale mize plnit
1 uroven ISCED 2, kdy poskytuje také nizsi sekundarni vzdélavani pro dokonceni povinného
zékladniho vzdélavani (Pricha et al., 2013). Zaci vSak musi uspé$n& projit piijimacimi
zkouskami (Janikova et al., 2009). Spliuje obvykle funkci pro pfipravu Zakli na
vysokoskolské studium. Vzdélavaci obsah je z€asti v nizSich rocnicich ve vzijemném
souladu sro¢niky zékladni Skoly a postupné se stupiiuje zhlediska specializace
a volitelnych slozek (Eurydice, 2024; Pricha et al., 2013). Z historického hlediska se
v letech 1990 obnovila osmiletd a Ctyfletd gymnazia rozdélena na niz$i (prima az kvarta)

a vyS$i stupen (kvinta az oktava) (Kolaf et al., 2012).
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Podstatou této podkapitoly bylo pfedstavit instituce zajist'ujici povinné zakladni vzdélavani
v Ceské republice. Prvni stupeit zakladniho vzd&lavani probiha v plné inetplng
organizovanych zakladnich Skolach a druhy stupen zakladniho vzdélavani v plné

organizovanych zakladnich Skolach a na viceletych gymnaziich.

1.2 Specifika 1. a 2. stupné zakladniho vzdélavani

Podkapitola s nazvem ,,Specifika 1. a 2. stupné zakladniho vzdélavani® v prvopocatecnim
znéni byla rozdé€lena na dvé etapy. Zamérem diplomové prace neni poukazat jednotlivé na

tyto stupné, ale zvyraznit jejich vzajemnou propojenost i piesto, ze je oddéluje prechod.

Dité¢ i zak v jednom se stava ¢lenem 1. stupné po zakonceni predskolniho vzdélavani. RVP
ZV (2023) predstavuje 1. stupeii jako prvopocatecni oporu pii piechodu z matetské skoly do
povinného, pravidelného a systematického vzdélavani. Mezi charakteristické znaky patii
princip poznavéni, respektovani arozvijeni u kazdého zdka jeho individualnich potieb
a zajmu. Ve Skolnim prostiedi jsou uplatnény rizné metody, které aktivizuji zéka k dal§imu
udeni a poznavani. Zak objevuje a tvoii dle svych moznosti a schopnosti a hledd vhodné
cesty k feSeni problémd. JiZ n¢kolikrat byla zminéna mezinarodni klasifikaci ISCED. Prvni
stupent spada pod urovné ISCED 1, ktera zakiim poskytuje dosdhnout urcité gramotnosti ve
¢teni, psani a matematice a naslednému zakladnimu porozuméni v dalsich predmétech. Tuto
uroveinl lze pojmout jako pevny zéklad pro uceni a pochopeni klicovych oblasti, znalosti,
osobniho a socialniho rozvoje v ramci ptipravy na niz8i sekundarni vzdélavani (OECD,
2015). VSechny pfedméty, které se vyuc€uji na 1. stupni zdkladniho vzdélavani, jsou

vyu€ovany zpravidla ucitelem vSeobecného vzdélavani (Brozova, 2008).

Jakmile zak GspéSné dokonci 5. ro¢nik na prvnim stupni zékladni Skoly, automaticky (bez
ptijimacich zkousek) dochdzi k ptechodu do 6. ro¢niku na druhy stupeni (Eurybase, 2008).
Dle BroZové (2008) je tento stupen vzdélavani charakteristicky svou Ctyfletou skladbou 6. —
9. ro¢niku a spada pod urovné ISCED 2 (nazyvany jako niZ§i sekundarni vzdélavani). Zaci
jsou vzdélavani specializovanymi uciteli na dva pfedméty ¢i ojedinéle na jeden. BliZze
vymezuje druhy stupeit RVP ZV (2023) jako stupeit vzdélavani, ktery navazuje a vice rozviji
napli 1. stupné. Zaci si bdhem né&j osvojuji védomosti, dovednosti a navyky tak, aby se
dokazali samostatné ucit a utvofili si hodnoty a postoje, které se projevi pii rozhodovani,
respektovani a pojeti sebe sama. U zakl se nadale rozviji jejich zajem z hlediska vysSich

ucebnich moznosti s provdzanosti na zivot ve Skole a mimo ni. Metody prace, které se

24
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&i projektil. Zaci piebiraji béhem prace vétsi odpovédnost za sviij vykon, ktery se odviji ve

vzdelavani i organizaci zivota Skoly.

Oba stupné zakladniho vzdélavani vyzaduji podnétné a tvirci Skolni prostiedi. Toto
prostiedi by mélo byt zaloZeno na poznavani, respektovani a rozvijeni individualnich potieb
vcetné z4jmu kazdého zaka. Aby vSichni zaci dokazali dosdhnout svého osobniho maxima
ve vyuce, apeluje se na piizptsobeni individudlnich potieb. Zaci maji byt hodnoceni za
splnitelné tkoly dle individualnich zmén a z hodnoceni by méli zazivat Gspéch, nebat se
chyb a pracovat s nimi. Postupné zaci objevuji osobnostni kvality, které se projevi v dalSich
vzdélavacich stupnich, zvolené profesi a v pritbéhu celozivotniho vzdélavani s ohledem na

aktivni zapojeni se do spolecnosti (RVP ZV, 2023).

1.3 Typy prechodii mezi 1. a 2. stupném zakladniho vzdélavani

Zaveér prvni teoretické kapitoly predstavuje typy prechodi, které se objevuji béhem zmén
v souvislosti s pfechodem z 1. na 2. stupen na ¢eskych zakladnich skolach. Jelikoz se této
problematice aktudln¢ nezabyva pedagogické pole, obracim se na publikaci z roku 2011.
Walterova et al. (2011) vymezila typologii pro objevujici se pfechod mezi dvéma stupni

zakladniho vzdélavani. Jsou jimi:
e Prechod v ramci jedné organizace

o Dal by se ptedstavit jako nejtypictejsi pfechod pro vétSinu zaka 5. ro¢niku,
ktery je charakteristicky stalosti v rdmci jedné organizace. Jednd se o skryty
pfechod, protoze na sebe nepoutd pozornost, jako ostatni niZze zminované,

které jsou naptiklad podminény pfijimacim fizenim.
e Prechod na jiny typ organizace/instituce

o Pro tento typ je nejznaméjsi prechod na osmileté gymnazium. Jedna se
o pfechod dobrovolny, ktery prameni z Zikovského ¢i rodi¢ovského

rozhodnuti.
e Piechod z netplné na plné organizovanou ziakladni Skolu

o Tento typ pfechodu je opakem vySe zminovaného — znutnosti. Tedy,
neprobihd na bazi vlastntho rozhodnuti, ale dochazi knému
v ptipad¢ malottidnich, venkovskych skol, které poskytuji pouze 1. stupen

zakladniho vzdelavani. (Walterova et al., 2011).
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Vsechny tfi typy pfechodl maji takzvany povahovy rys:

e skryty prechod — se objevuje v souvislosti s pfechodem v ramci jedné skoly

(organizace);

e dobrovolny prechod — mize byt ovlivnén zménou bydlisté, nespokojenosti se
stavajici Skolou ¢i z divodu zdmérného vybéru specializované skoly. Pfevazné je to

piechod na osmileté gymnazium,;

e prechod z nutnosti — se objevuje v netplnych Skolach, které nenabizi 2. stupen

(Walterova et al., 2011).

Jaky typ pfechodu probé&hne, je velmi individudlni slozkou u kazdého zaka. Walterova et al.
(2011) nenapadné naznacuje, ze prechod je ovlivnén zakovskym rozhodnutim ¢i
rozhodnutim rodiny. To, jak se rozhoduji zaci nyni, nelze zjistit z dosavadné publikované
literatury. I z toho divodu jsem se rozhodla pro vstup do terénu. Jesté predtim by bylo
vhodné zjistit za pomoci odborné€ publikované literatury, jaci Zaci béhem ptechodu jsou, tedy

seznamit se s jejich charakteristikou.
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2 CHARAKTERISTIKA ZAKA PRECHAZEJICIHO Z 1. NA 2.
STUPEN ZAKLADNI SKOLY

74k prechazejici z 1. na 2. stupeti zékladniho vzdé&lavani prochazi dvéma zasadnimi
zménami. Nejen z hlediska studijniho, kdy zanechava pétiletou adaptaci na 1. stupni
a vstupuje do nového prostiedi 2. stupné, ale proziva ievolucni zménu mezi dvéma
vyvojovymi fazemi. Autofi, ktefi se zabyvaji vyvojovou psychologii ditéte, se rozchazi ve
vymezeni vyvojovych obdobich, piedev§im v danych oblastech (tj. ndzev, v€k). Druha
teoreticka kapitola ptfedstavuje zdka vékové kategorie 11-12 let. Z diivodu nejednotnosti
terminologie budu nejcastéji pouzit pojem ,,Skolni vék*“. Ten lze predstavit jako obdobi
oficialniho vstupu do spolecnosti (myslena instituce skoly), dale jako fazi pile, snazivosti ¢i
vytvafeni horizontalniho spoledenstvi. Zak v tomto obdobi prokazuje vlastni kvality
v riznych socidlnich skupindch nejen ve vztahu k dospélym, ale i k vrstevnikiim. Pro dit¢ je
dulezité uspét ve vrstevnické skupin€ a byt akceptovano jeho €leny (Erikson, 1963, podle
Végnerova & Lisa, 2021; Vagnerova & Lisa, 2021). Skolni vék je rozélenén dle Vagnerové
a Lisé (2021) na ti dil¢i faze — rany $kolni vék, stiedni 8kolni vék a starsi skolni vék. Zak
pfechazejici z 1. na 2. stupeni zdkladniho vzdé€lavani je charakteristicky pro stfedni a starsi
Skolni v€k. Odborna literatura taktéZ oznacuje toto obdobi jako ,,obdobi stfedniho détstvi*
(Thorova, 2015) ¢i lze zakotvit dle vékové lokalizace ,,dospivani* (Vagnerovd & Lisa,

2021).

Dité¢ od 9 do 11-12 let, tedy do doby piechodu na 2. stupent zakladni Skoly a zahajenim
dospivani, spadd do faze stfedniho Skolniho veku (Véagnerovd & Lisa, 2021). Je to velmi
klidné aZ nenapadné ¢i nezajimavé obdobi, protoZe na rozdil od piedchozich let Zivota se
u ditéte neprojevuji ptili§ velké zmény (Berk & Meyers, 2016; Langmeier & Krej€itova,
2006; Thorova, 2015; Vagnerova & Lisa, 2021). ,,Jde o obdobi relativniho klidu a pohody,
které mohou narusSovat jen socidlni tlaky vychazejici ze Skoly, z rodiny ¢i z vrstevnické
skupiny* (Vagnerova & Lisa, 2021, s. 268). ,,Navzdory tomu je to velmi dilezita vyvojova
faze, ve které musi dité¢ zvladnout fadu vyvojovych tkold. Formuje se naptiklad sebepojeti,
genderova identita (uvédomeni si vlastniho pohlavi) a postoj ke vzdélavani“ (Thorova, 2015,
s. 402). Vyvoj obdobi stfedniho skolniho veéku hraje dilezitou roli pro budouci rozhodovani
ditéte. Déni kolem néj je zavislé na autorit€ (realismus ,,naivni®) a v pritbé¢hu vyvoje se
za¢ina meénit pii kritickém mysSleni a jeho pfistup ke svétu prejde v ,kriticky realisticky*.
Ptedevsim proto, Ze dité¢ chce byt pIn€ ¢inné ve svém postoji ke svétu a nebyt pouze pasivni

ob¢ti, a to po celou dobu Skolniho véku (Langmeier & Krejéitova, 2006). Dale se zacina
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zaClenovat do vrstevnickych skupin, ve kterych se utvari dil¢i role a Ize usoudit, Ze jeho
rozvoj je plynuly ve vSech oblastech s predpokladem pro dalsi rozvoj, zejména ten na tirovni

psychické (Vagnerova & Lisa, 2021).

Pfi nastupu na 2. stupen dité dovrsSuje tzv. starsi Skolni vék, ktery trva do zakonceni povinné
Skolni dochézky, coz je vétSinou v 15 letech. Biologie toto obdobi vymezuje pod nazvem
pubescence (Vagnerova & Lisé, 2021). Dle vékové lokalizace jde o jeji prvni fazi, ,,v niz
dochazi ke komplexnim proménam vsech slozek osobnosti dospivajiciho. Nejvice si v této
fazi lze povSimnout télesného dospivani (pohlavnimu dozravani)*“ (Vagnerova, 2000, s.
209). Podle Ecclese (1999, podle Janosové, 2017, s.100) jde o ,,nejbouilivéjsi obdobi
z hlediska vyvojovych zmén v lidském zivoté s vyjimkou raného détstvi“. Projevuje se
biologickymi zménami z hlediska télesného zrani a je zavrSeno biologickou dospélosti.
S biologickou zménou se vazou psychické zmény, které na né reaguji. Dité rozviji své
dosavadni kognitivni schopnosti, které jsou v tomto obdobi vyrazné rozvijeny se vznikem
nového zplsobu uvazovani. Z hlediska emoci je prvni faze typicka pro emoc¢ni nestabilitu
sniZenou schopnosti umirnénosti (Janosova, 2017). Dité §kolniho véku prochéazi fadou zmén
fyzickych, kognitivnich, emocionalnich i socialnich. VSechny zminéné oblasti se navzdjem
prolinaji a piisobi na sebe ve v§ech vyvojovych obdobich. Rozvoj zminénych oblasti mize
pusobit nejen na osobnost ditéte Skolniho veku, ale 1 na jeho skolni vykon ¢i integraci v tfidni

a vrstevnické skuping, prestoze obdobi stfedniho Skolniho véku je klidové.

2.1 Fyzické promény u Zaka stredniho a starSiho Skolniho véku

Stfedni Skolni vek je klidné a nikterak zvIast’ zajimavé vyvojové obdobi. To plati 1 z hlediska
fyzické promeény, kterd je nendpadna a v literatuie nikterak rozsdhleji popsand. Thorova
(2015) zminuje, ze se vtomto obdobi udivek ve véku 7-10 let au chlapci 7-11 let
zpomaluje rast primérné na 5 cm za rok. Rist vyrazné ovlivituje diiveéjsi nastup puberty.
U divek je tomu mezi 11. — 13. rokem, kdy zaCinaji pfevySovat vzristem chlapce. Ve
sttednim Skolnim véku se postavy u obou pohlavi nepatrné odliSuji. Divky zacinaji mit Sir$i
panev achlapci naopak ramena ahrudnik. V tuto chvili jest¢ nedochédzi k rozvoji
sekundérnich pohlavnich znaki. Uziel a Hashkes (2007, podle Thorova, 2015) zmituji
takzvany preadolescentni télesny spurt. Jde o rychlejsi rist kosti, pfi kterych se napinaji
svaly a Slachy. Tento jev se objevuje u divek v letech 9—10 a u chlapcti mezi 11. a 12. rokem.

Provazeji ho riistové bolesti, které trapi tfetinu déti ve veku 8—12 let.
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Pro dikladnégjsi vymezeni fyzické promény u zaku star§iho Skolniho véku je zapotiebi opfit
teorii o obdobi dospivani. Podle Vagnerové a Lisé (2021) je to doba od 10 do 20 let.
V prechodném obdobi mezi détstvim a dospélosti dochazi k proménam riznych oblasti
a zejména té biologické, ktera je ovlivnéna psychickymi a socidlnimi faktory. V dobé¢
pubescence patii mezi nejnapadnéj$i zmény télesné dospivani spojeno s pohlavnim
dozravanim. V tuto chvili dochazi k vyvoji sekundarnich pohlavnich znak. U divek je tento
vyvoj napadnéjsi a objevuje se piiblizné v 10 letech a u chlapcii v 11-12 letech. Z hlediska
rustu dochazi k akceleraci (zména télesné proporce a rozlozeni tukovych vrstev). Té€lesny
rust je ovlivnén u divek i chlapct hypofyzarnim ristovym hormonem a jinymi. ,,Toto obdobi
je diilezité z hlediska méniciho se ditéte v clovéka schopného reprodukce® (Vagnerova &
Lisa, 2021, s. 382). Zahajeni dospivani je dano geneticky a predpoklada se, ze se libovolné
neposunuje, avSak muze pfijit dfive, nez je na n¢j dité pfipraveno. VSeobecné divky
dospivaji diiv nez chlapci a jejich télesné zmény jsou odlisné. U chlapcti dochazi ke zménam
v rustu a rozvoji svaloviny. Tim, Ze se méni vnéjsi stranka ditéte, méni se jeho sebepojeti
achovéani k té€lu. JelikoZz jsou oblasti vyvoje Uzce spojeny, dotknou se tyto zmény
1 vrstevnické skupiny, a to konkrétné socialniho statusu pro chlapce. Télesné dospivani je
vyznamnym, viditelnym a jedincem pocitovanym duasledkem (rtst postavy, sekundarni
pohlavni znaky, sexualni prozitky atd.) souvisejicim se sebepojetim, které¢ v dobé¢ prechodu
muze byt snizeno a dochazet k jeho ztraté. Télesny vzhled je soucasti identity od pocatku

promény a mnohem vice ji vnimaji divky (Vagnerova & Lisa, 2021).
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Obrazek 2 Zmény télesnych proporci od prenatalniho a novorozeneckého obdobi az do
dospélosti (Langmeier & Krej¢itova, 2006, s. 112)
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Obrazek 2 prezentuje fyzické promény, mimo jiné iu zéka stiedniho a starSiho $kolniho
véku. Duiraz je kladen na postavy ve véku mezi 6. a 12. rokem. Zmény télesnych proporci
jsou nepatrné a za nejviditelnéjsi bych zminila §ir$i ramena u postavy dvanactiletého jedince
v poméru s men$i hlavou nez u mladSiho jedince. Postava u dvanactilet¢ho jedince je

vyssiho vzristu.

2.2 Kognitivni vyvoj Zaka stfedniho a starSiho Skolniho véku
,,Co veédi déti rizného véku?* (Croker, 2012, s. 5)

U zaki skolniho veéku se utvaii a méni poznavaci funkce kognitivniho vyvoje a témi jsou:
,vnimani, pfedstavovani, fantazie, schopnosti, mysleni, usuzovani, inteligence, pozornost
a pamét’. Vyvoj zminénych poznavacich funkci se projevuje a uskutecniuje v priibéhu celého
zivota® (Kohoutek, 2008, s. 3). Védeckovyzkumné se zabyval anejvice ovlivnil
problematiku kognitivniho vyvoje Svycarsky biolog a kognitivista Jean Piaget (1896—-1980)
(Bjorklund & Causey, 2018; Kohoutek, 2008). Thorova (2015) ve své publikaci pfedstavuje
navrh pro kognitivni vyvoj €lovek dle Piageta. Je ¢lenén do Ctyt hlavnich stadii, pfi¢emz
jsou nékteré z nich dale rozpracovany. Vagnerova a Lisa (2021) uvadi, Ze typické pro zéka
1. stupné zakladni Skoly je faze konkrétnich logickych operaci (dit¢ od nastupu na zakladni
Skolu do 11-12 let). Tato faze je velmi dllezitd pro rozvoj kognitivnich procesti. V mysleni
se uz dité¢ neopira pouze o vlastni zkuSenosti, ale zacind uvazovat logicky o konkrétnich
fyzickych objektech. AvSak stidle neni zcela schopno myslet abstraktné a pracovat
s hypotetickymi koncepty. S nahledem na ucivo ve Skole se predpoklada, Ze je ,,Zak schopen
uvazovat konkrétné logicky s tim, Ze Skola rozviji jeho dal$i rozumové schopnosti* (Miller,
2011, podle Vagnerova & Lisa, 2021). Croker (2012) upozoriiuje, ze Piaget rozdil mezi
mlad$im a starSim dit¢tem vnimal z hlediska sofistikovanéjsiho percepéniho soudu

a logického vnimani.
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Tabulka 1 Faze konkrétnich logickych operaci dle Piageta

Typické charakteristiky mySleni Zika prechazejiciho mezi stupni zékladni Skoly dle

Piageta

(Croker, 2012; Thorova, 2015; Vagnerova & Lisa, 2021)

Reverzibilita

(vratnost)

Lze predstavit také jako dalSi vyznamny aspekt reality. Dité
Skolniho véku chépe reverzibilitu v ramci riznych promén, tedy
myslenkovych operaci. Clovék je schopen se vracet myslenkami
retrospektivné auvazovat nad procesem od jeho zacatku.
Konkrétné dité je schopno si uvédomit zmény, které nastanou pfi
jeho pusobeni. Stejn¢ tak v uvazovani dokaze vratit stav do
puvodni podoby. Diky reverzibilité 1ze 1épe pochopit konzervaci

nekterych vlastnosti pfedméta.

Princip konzervace
(stalosti nékterych

vlastnosti)

Dité princip chape jako trvalost vlastnosti rtiznych objektd ¢i
mnozin objektl (napf. vaha, mnoZzstvi), a¢ méni svij vnéjsi
vzhled. Jde o proces, ktery probihd u kazdého ditéte postupné.
Béhem 7.—11. roku je dité schopné konzervace a postupné se u n¢j
rozviji. V kazdém obdobi pochopi dité jinou vlastnost predméti.
Naptiklad v 11-12 letech schopnost konzervace plochy.
Charakteristickou schopnosti pro konkrétni logické uvazovani je
akceptovat promeénlivost, coZ je jedna z vlastnosti reality. Dité
v tuto chvili Iépe chépe stabilitu a kontinuitu tohoto svéta a zacina

rozumét pravidliim jeho proménlivosti.

Klasifikace

Jedna zdulezitych kognitivnich dovednosti, vniz clovek
strukturuje informace. Tedy dovednost pfipravovat piedméty do

tfid a podtiid na zaklad€ znalosti vlastnosti objekti.

Schopnost
induktivni logiky
(schopnost

zobecnovani)

Schopnost, ktera se rozviji a zdokonaluje i v pribéhu adolescence.
Schopnost induktivni logiky je odvozovani informaci obecnych ze
specifickych. Opac¢na schopnost deduktivni je pro zaka Skolniho

veéku piili$ naro¢na a zdokonaluje se az v adolescenci.
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Schopnost seriality
(fazeni, chapani
logické

posloupnosti)

Dité¢ je schopné setadit objekty podle néjaké obecné vlastnosti

nebo vizualné zaznamenané situace dle ¢asového sledu.

Tranzitivni inference

Jde o schopnost porovnat dva prvky logicky s tietim prvkem.

Decentrace
(vyvozovani zavéri
na zakladé
posouzeni z vice

hledisek)

Béhem fteseni ukoll je dité schopno uvazovat nad vice aspekty
a nezapomina na rtizné souvislosti a vztahy. Ve Skolnim veku dité
vyuziva Iépe dostupné informace, shromazd’uje ziskané poznatky
a vytvaii obecnéjsi kategorie. Lze si povSimnout také zmén
v mysSleni a pfemysleni o okolnim svéte, o jinych lidech i o sob¢
samém z pozice ditéte. Jde vlastné o uvédomeéni si, ze existuji
nazory ¢i pohledy na danou situaci n€kym jinym a ptijimaji jiny
pohled, ktery je odliSny s jejich. Dosazeni decentrace u ditéte je
patrné tak, ze dité chce vysvétlit a popsat dospélému situaci

a vlastni hodnoceni.

Dle Vagnerové a Lisé¢ (2021) se dité¢ Skolniho véku projevuje naristem znalosti, lepSim

porozuménim skrz vztahy a rizné souvislosti, své poznatky klasifikuje, tfidi a chape, ze neni

sttedem pozornosti (ubyva egocentrického chapani). OvSem fada dospélych usuzuje dle

logického mySleni a komunikace ditéte, Ze hovoti s miniaturnim dospé&lym ¢lovékem. AvSak

mnoho dospélym nedochdzi, ze kladou na dité Skolniho véku pfili§ vysoké naroky skrz

uvazovani, a piitom ono opakuje myslenky, které si osvojilo z feci dospélych a dokazalo je

na zaklad¢ logického uvazovani pretvotit do novych souvislosti (Thorova, 2015). Dalsi fazi,

ktera je charakteristické spiSe pro sekundarni nizsi vzdélavani, je stddium formalnich operaci

¢i hypoteticky — deduktivni. Dostacujici v ramci piipravy na vyzkumné Setfeni bude faze

konkrétnich logickych operaci dle Piageta.
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2.3 Emo¢ni vyvoj Zaka stiedniho a starSiho Skolniho véku

Dle mého, ¢isté subjektivniho, pohledu je emocni vyvoj Zaka piechazejiciho mezi stupni
zakladniho vzdélavani aspektem pro jeho Gspésny, plynuly prubéh. Huichao a Yuhan (2023)
hovoii o nedostate¢n¢ probadaném vyvojovém obdobi (pohledem na Skolni obdobi).
Vyzkumnici vznesli kritiku na odborné pole, jelikoz se jim dosud dostate¢né nezabyva,
piestoze se jedna o dilezity meznik mezi predskolnim obdobim a dospivanim. Odbornici by
tim pomohli nejen ucitelim, ale i rodi¢im k pochopeni zakid Skolniho véku z emocniho
hlediska. Dle Thorové (2015) se v obdobi stfedniho a starSiho véku formuje sebepojeti zaka,
coz by se dalo povazovat jako soucast emocniho vyvoje, nebo ze z hlediska emoci je starsi
Skolni v&k dle Jano$ové (2017) nestabilni skrze sebeovladani. Skolni obdobi pohledem
emocniho vyvoje nazval Erikson (1963, podle Vagnerova & Lisa, 2021) jako fazi citové
vyrovnanosti. Dle Berk a Meyers (2016) Ize vidét rozdil v chovani a prozivani u zaka
$kolniho véku na rozdil od véku piedskolniho. Zaci v tomto obdobi dokaZou byt hrdi na sviij
uspéch ¢i prozivaji pocity viny v ptipadé moralniho selhani, i kdyz neni v dosahu Zadny
dospély. Dokazou vyhodnotit, ktery prohfesek se musi hlasit dospélym (naptiklad nesplnéni

povinnosti, podvadéni ¢i Thani).

Emoce, jako ustifedni pojem této podkapitoly, se vyviji po celou dobu Zivota jedince a jejich
nejbouilivéjsi obdobi probiha v dobé détstvi. V pribéhu Zivota se kazdy jedinec uc¢i emoce
odlisovat, popisovat i projevovat (Polackova Solcova, 2018). Dité skolniho véku své emoce
dokaze 1épe regulovat na rozdil od ptedchozich let (schopnost regulace emoci jako rozvoj
emocni inteligence). Ke zlepSeni dochazi mezi 9. a 10. rokem z divodu probihajicich
fyziologickych zmén. K tomu napomahaji nejriizné;jsi strategie. AvSak nez jsou aplikovany,
dit¢ nezadouci emoce a jejich projevy potlacuje (Vagnerova & Lisa, 2021). Berk a Meyers
(2016) uvadi, ze vétsSinou v 10 letech kazdé dit€¢ plynule pfechdzi mezi dvéma obecnymi
strategiemi. Dle této publikace se vétSina déti nejprve uchyli k prvni strategii, jez se
projevuje vyhodnocenim situace, identifikaci obtize a nasledné se rozhoduji, jak s danou
situaci nalozit. Paklize vySe zminé€na strategie se nejevi byt i¢inna, dit€ plynule ptechdzi na
druhou strategii zaméfenou na emoce. Probihajicim vyvojem voli kognitivné zamétené
strategie (naptiklad kognitivni pfehodnoceni situace; dokaze fict, co mu vadi a z jakého
diivodu ma z néceho radost). Odviji se individualné dle kognitivnich schopnosti, socialnich

dovednosti a osobnostnich vlastnosti.

74k $kolniho véku je schopen pojmout situaci z riiznych perspektiv a propojit vice aspekti

dané situace. V 9—11 roce se propojuje emocni a rozumové hodnoceni, kdy Zaci 1épe pochopi
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jiny nazor ¢i prozitek z dané situace (pokles kognitivniho egocentrismu). Dale se v roviné
kognitivni zlepSuje emocni pamét’ u zaki skolniho véku. Pod emo¢ni paméti si lze predstavit
kladné ocekavani v zavislosti na piijatelnou zkusSenost €1 negativni zazitky, u kterych se
muZe objevit fixace obav, jako je naptiklad strach ze Skoly. Emo¢ni regulace neni postavena
pouze na samostatném rozvoji ditéte, vaze se a ptispiva ji kontakt s vrstevniky. Pohledem
ditéte je to privetivejsi, jelikoz jsou vrstevnici na stejné vyvojové urovni, takze si vice
avzajemn¢ porozumi v nejriznéjSich détskych projevech (Vagnerova & Lisa, 2021).
Thorova (2015, s. 404) vymezuje emocni projevy zaka Skolniho v€ku a témi nejcastéji jsou:
»reaguje negativnim afektem, snadno se rozplace, trapi ho rizné obavy, ma stale kiehkou
frustracni toleranci a lehce se dostava pod stres®. Zvladnout komfortn€ riizné emocni stavy
¢1 situace muze zakovi usnadnit pravé dospély svym vlastnim piikladnym emocnim
postojem. Dospéli jsou nositelé strategii v oblasti regulace emoci a détem mohou predstavit

ruzné z nich (napfiiklad jak o nich hovotit) (Thorova, 2015).

V uvodu této podkapitoly bylo zminéno, Ze se ve Skolnim obdobi formuje sebepojeti, a to je
spole¢né se sebeuctou ovlivnéno sebehodnotici emoci, ktera je ovlivnéna vlastnim vykonem,
chovanim ve Skole a hodnocenim nejen od dospélych, ale i vrstevnikii (Thorova, 2015).
Véagnerova a Lisa (2021, s. 323) uvadi sebehodnoceni zdka dle Eriksona ,,Jsem tim, co
dokézu a co ostatni oceni.“ Pochopit za témito slovy lze nejen dobry vykon zéka, ale
i socialni akceptaci ze strany vrstevnikd. Sebehodnotici emoce je faktorem, ktery reguluje
détské chovani a podporuje socialni kompetence. Rozviji se emoce skrz mozny prozitek,
napiiklad mohlo byt néco horsi (pocit tlevy) nebo lepsi (zklamani a litost) (Vagnerova &
Lisa, 2021). Polackova Solcova (2018) se zamétuje na obdobi pubescence, kdy do emoéniho
vyvoje vstupuji hormonalni zmény, které jsou spojeny s gradujicimi a doposud
nepoznanymi emocemi pohledem ditéte. Pubescence je jesté vice spjata se sebepojetim, tedy
s pohledem na jedincovu vyvijejici se télesnou schranku (Solodow, 1999, podle Polackové
Solcové, 2018). Emoéni vyvoj pro mé predstavuje pomémé naroénou oblast z hlediska jejiho

vymezeni 1 pochopeni. Dité stfedniho 1 star§iho Skolniho véku se hledd samo v sob¢, coz lze

usoudit z obsirného ptredstaveni emoc¢niho vyvoje vyse.

2.4 Socialni vyvoj zaka stiedniho a starsiho Skolniho véku

Hlavnimi C¢initeli socializace jsou rodice (rodina), Skola a vrstevnici. V tivodu druhé
teoretické kapitoly bylo zminéno, Ze Skolni vék je jakousi vstupenkou do spolecnosti, a to

predevSim v zévislosti pii nastupu do Skoly. Ta predstavuje mocnou instituci, kterd je
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nositelkou hodnot a norem, které jiz dit¢ miZe znat zrodinného prostiedi. Skola je
mezistupném mezi rodinou (jeji péci) a zivotem ve spolecnosti. V jiném prostiedi, nyni tedy
ve Skolnim, dité zaCind navazovat vztahy s ostatnimi lidmi, ucitelem (chépén jako autorita)
nebo vrstevniky (ve Skolnim prostiedi spoluzaci) (Vagnerova & Lisa, 2021). Dité se tedy
postupné odpoutava od rodiny a jeji péce, ale pouze v mensi mife, jelikoz je stale odkdzano
na jeji oporu. Rodice predstavuji autoritu, kterd urcuje hranice, dit¢ vSak v tomto vyvojovém
obdobi zac¢ina byt viici nim kritické. Potrpi si na spravedlivost a poukazuje na chyby rodict.
Presmérovava se k vrstevniktim a jejich skupinam, které jsou tvoieny na zakladé spole¢nych
zajmu, osobnostni charakteristice ¢i aktivitach (Thorova, 2015). Jednotlivé Cinitele a jejich

pusobeni na zéka skolniho véku ptedstavuje odborna literatura v dil¢ich podkapitolach.

2.4.1 Rodina a jeji vliv na socialni rozvoj Zaka stifedniho a starSiho Skolniho véku

Rodina je primarni spoleCenskou skupinou, do které vstupuje kazda bytost tohoto svéta
a pfedstavuje centrum zivota v obdobi skolniho véku (Thorova, 2015). Piesto, zZe se dit¢ od
rodiny postupné odpoutava, plisobi na n¢j jeji interné stanovené normy a hodnoty, které
doposud piredéavala ditéti a nadale plni spoleCensky stanovené funkce. V prepubertalnim
veku je to podobné, ptestoze se dité od rodiny diferencuje, pretrvava velmi silny vztah mezi
rodici a ditétem, pokud je vztah funkéni (Thorova, 2015; Vagnerova & Lisa, 2021). Volba
vychovného stylu rodi¢t je dulezitym faktorem, ktery ovliviluje u ditéte budouci
rozhodovani a uvazovani. Rodi¢e by méli plisobit pfirozenou autoritou v ocich ditéte
a stanovit si takova pravidla a normy, aby je dit¢ samo aplikovalo v Zivoté. Protoze ¢im je
dité starsi, tim vice zvladne fungovat samostatné v kazdodennich aktivitach a povinnostech,
aniZ by jej kontrolovali rodi¢e (Berk & Meyers, 2016). Postupné rodina zacind pouze
dohlizet na dité z povzdali tak, aby se mohlo rozhodovat samo za sebe. Maccoby (1984,
podle Berk & Meyers, 2016) tento jev pojmenoval koregulaci ¢i spolecnou regulaci.
Koregulace dit¢ pfipravuje na obdobi dospivani, kdy bude jednat jen samo za sebe. V tuto
chvili své rozhodnuti stale oznamuje rodi¢im, kteti mohou v piipad¢€ potteby zasahnout

(Berk & Meyers, 2016).

»Rodi¢e dité chrani a zaroven pfipravuji na samostatny zivot. Rodina by méla ditéti
poskytovat pocit bezpe¢i, emocni a materidlni podporu, lasku, povzbuzeni, nabizet mu
moznost oteviené komunikace a modelovy zivotni vzor* (Thorova, 2015, s. 407). Vztah
mezi rodi¢i a ditétem je jednou z proménnych dle roli. Ve Skolnim obdobi role matky
pfedstavuje pocit bezpeci, jistoty, reguluje miru stresu a dohlizi na plnéni povinnosti.

PtidruZenou roli k matce je otec, coz je neménna role, kterd se nadale rozviji. Pisobi na dité,
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dopliuje roli matky a vstupuje do vzniklych problémt mezi matkou a ditétem. Otec je vétsi
autoritou, pfindSi nové CcCinnosti, ze kterych se dit€¢ uéi samostatnosti, sebejistote
a sebedivere. Oba rodiCe zastavaji Sirokou Skalu psychickych potfeb ditéte, a to vzor
v motivaci pro pokracovani v uCeni se; jsou predstavitelé bezdécné lasky a stalé opory;
napliiuji potfebu seberealizace. Dale jsou ptedstaviteli chovani dospé€lych; vzorem pro
budoucnost (ta je vyznamna pfedev§im v obdobi dospivani); formalni autority, kterd zacina
byt obcas kritizovana (Vagnerova & Lisa, 2021), piikladem jsou slova jedenactiletého
chlapce ,,otec mi dava za vinu i véci, za které nemiizu“ (Vagnerova & Lisa, 2021, s.330).
Tak, jak se dit¢ diferencuje od rodic¢t, diferencuje se 1 od svych sourozencti za piedpokladu,
ze neni jedinackem. Sourozenci si dle Dunna (2007, podle Véagnerova & Lisa, 2021, s. 417)
»ledacos sdili, vzajemné si poskytuji podporu, uci se od sebe, ale také mezi sebou bojuji
a vymezuji se viici sob&*. Jsou charakteristi¢ti stejnou generaci, avSak se nemusi stfetnout
v obdobné vyvojové fazi s ¢imz se poji projevy rozdilti v nazorech a preferencich. I pres to
jsou sourozenci, a to prevazné ti starsi, dilezitym vzorem, ktery je napodobovan ¢i uznavan
v nékterych oblastech. Co se tyce mladSich sourozenct, tak ti jsou Casto vnimani jako
snimi je naro¢néjsi (Vagnerova & Lisa, 2021). Vyse bylo uvedeno idité, které je
»jedinackem®. Ackoliv je dle Berk a Meyers (2016) sourozenecky vztah dilezity, jeho
absence nezpusobuje u ditéte zddné nezadouci ucinky. Jedinacci maji mnohdy vyssi miru

sebevédomi. Ve vztahu k rodi¢iim se projevuje mnohem silnéjsi pouto s vét§im rodicovskym

dirazem na vyborné vysledky ve vSech oblastech (Falbo, 2012, podle Berk & Meyers, 2016).

2.4.2 Dité stfedniho a starSiho Skolniho véku v prostiredi Skoly

Skola je &asto o¢ima Z4ka vnimana jako mocné instituce. Autorky zmifiuji, Ze nastup na
zakladni Skolu je metaforicky vstupenkou do spolecnosti. V den, kdy se dit¢ stane ¢lenem
zakladni Skoly, nabyva hned nékolika socidlnich roli. Obecnéjsi je role Skoldka, kterou ziska
dité pti vstupu na zékladni skolu. Ta je mu dana automaticky po dosazeni urcit¢ho véku a je
podfizenou roli autorité uciteli a Skolnimu fadu. Role Skoldka se skladd zrole zéka
a spoluzaka. Zak je hlasici se ke konkrétni instituci (§kole a t¥idg). Spoluzék je ve vztahu

k ostatnim vrstevnikiim ze stejné tfidy (Vagnerova & Lisa, 2021).

K zacatktim piisobeni na zakladni Skole neni tfeba se nyni vracet, ale v této podkapitole se
zam¢efim prave na vztah zaka a Skoly v obdobi, kdy pfechdzi mezi dvéma stupni zakladni
Skoly. Postoj ke skole je individuélni slozkou kazdého jedince a ve stfednim Skolnim véku

se pohled na ni miize zna¢né lisit. Vliv na to maji dva hlavni prvky, tzv. hybatele. Prvnim je
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rozvoj kognitivnich schopnosti, ktery souvisi s posuzovanim jedincova vykonu a chovani
s ostatnimi. Ve Skolnim prostfedi jsou to spoluzdci. Dochéazi zde k predikcim nad
hodnocenim, pievazné od ucitele. Druhym hybatelem je vliv zkuSenosti, ktery v sobé nese
stereotypniho ukazatele z4ka ve $kolnim prostedi &i takzvanou nalepku. Zak se vymezuje
uréitym hodnoticim standardem i chovanim, a to od né&j ocekava i jeho okoli (Vagnerova &
prvnich let na zékladni Skole. Tudiz béhem piestupu na 2. stupeinl zakladni Skoly se vyrazné
vztah mezi zdkem a Skolou neméni, pouze navaze na minula léta. Za pozitivnim
arozvijejicim se vztahem Zzidka ke Skole iuceni stoji ucitel, avtuto chvili pfevazné
prvostupniovy. Jeho postupy by mély prezentovat potiebu jistoty, davéry, kladného
hodnoceni a podporu pfi samotném utvareni vztahu mezi dvéma aktéry. Pokud se tak
uskute¢ni, zak je schopen 1 v budoucnu aplikovat aktivni u€ebni ¢innosti. AvSak pozitivné

rozvijejici vztah miize mit i svou stinnou stranku, a to nezéjem ze strany zaka o Skolu.

Kromé vztahu $kola — zak se v prostiedi $koly rodi i vztah ucitel — zak. Kolar (2009, s. 38)
vztah mezi ulitelem a Zdkem popisuje jako ,,vyznamny pedagogicky fenomén, ktery je
vytvofen pod vlivem mnoha skutecnosti®. Dle Vagnerové a Lisé (2021) jde o jeden ze
zakladnich vztahii v tomto prostiedi. V obdobi stiedniho a star$iho Skolniho véku je stejné
proménny jako vse ostatni. Ucitel byl dlouhou dobu ze strany zaka spjat emoc¢ni vazbou, ale
béhem stiedniho Skolniho véku ptichdzi zvrat. Sice je ucitel ocima 74kl nezpochybnovanou
autoritou, ale uz od n¢j neocekdvaji ptili§ osobni vztah. Naopak se od néj ocekava, ze bude
vSechny soudy fesit spravedlivé. Celkové zak v tomto obdobi vyZaduje spravedlivost témé&f
u kazdého teSeni problému. V jeho ocich jde o respekt danych pravidel pro vSechny a vzdy.
Je to totiz jedna z potieb jistoty, kterou musi bez podminky respektovat vSichni. To miize
s dvéma odliSnymi typy uciteld, jimiz jsou ucitelé pro 1. stupeii a ucitelé pro 2. stupeni, jak

zminila v prvni teoretické kapitole Brozova (2008).

Nedilnou soucasti skolniho prostfedi je edukacni proces. Tento termin definoval Pricha
(2017, 5.308) ,,0znacuje obecné vse, co v sobé zahrnuje n¢jaké ¢innosti uceni a vyucovani®.
Vyucovani v sob¢ nese ucivo, které pfedava ucitel svym zakiim. Rozdily mezi vyukou na 1.
a 2. stupni zékladni Skoly se zabyvali Walterova et al. (2011), ktefi spatfili zajimavé, ac
nepatrné rozdily naptiklad v pribéhu vyucovaci jednotky z hlediska jejich fazi. Naptiklad

v prirodnich védach na 2. stupni nebylo dikladné opakovani uciva v takové mife, na rozdil
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od 1. stupné. Naopak velmi nepatrné¢ byl zvysen zietel na ptenos nového uciva ulitelem,

zkouSeni a kontrola domécich tkola.

2.4.3 Zak stiedniho a star§iho §kolniho véku souéasti vrstevnické skupiny

Vztah s vrstevniky se jiz objevil ve vyvoji emocnim, fyzickém, kognitivnim 1 vyse
zminéném. Jak uvadi Thorova (2015), dité se zacina vice fixovat na své vrstevniky. Vznik
vrstevnické skupiny souvisi se spole¢nymi zajmy, aktivitami a osobnostni charakteristikou
jejich ¢lenti. Charakteristicka je tim, ze kazdy jeji ¢len v obdobi stiedniho Skolniho véku
dochazi k sofistikovanéjSimu pohledu na sebe a druhé, tedy, je jim schopen porozumét. Je
to ovlivnéno vzajemnou interakci (Berk & Meyers, 2016). Neni to jen tak ledabyla
vrstevnickd skupina, kterd by jejim cClenim nic nepfinaSela. Naopak, uspokojuje
nejvyznamnéjsi potieby jedince. Jeho pilifem je potieba kontaktu a ptijeti vrstevniky. Tento
faktor ma vliv na socializaci a osobnostni vyvoj jedince. Mezi dal$i potieby lze fadit potieba
citové jistoty a bezpeci (vice ji vSak uspokojuje rodina); poskytnuti novych zkuSenosti na
urovni vyvoje zaka (zak se uéi novym znalostem i dovednostem, pficemz se hovorii
o odlisném motiva¢nim ndboji) ¢i poteba sebeuplatnéni (Vagnerova & Lisa, 2021). Thorova
(2015) uvadi, Ze kontakt vrstevnikii zvySuje rozvoj emocni regulace vyraznéji nez

s dospelymi. Déje se tomu na zaklad¢ toho, ze vrstevnici si mezi sebou vétSinou 1épe rozumi.

Z toho Ize usoudit, ze pro zivot ditéte je dulezita skupina vrstevnikli na rozdil od skupin,
které¢ jsou tvofeny dosp€lymi. Vrstevnickd skupina jedinci piinas$i odlisSné vlastnosti
a dovednosti. Ve svém nitru ukryva srovndvani, motivaci vlastniho vykonu, feseni konfliktd,
a pfedevsim v ni plati stanovena pravidla. Jeji clenové mezi sebou komunikuji, spolupracuji,
sdileji si navzdjem své zivotni zkuSenosti (poznani emocnich projevii nebo reakce na
chovani) a hodnoty (Vagnerova & Lisa, 2021). Berk a Meyers (2016) uvadi, Ze diky vyssi
emocni zralosti a uméni navrhnout U€inngj$i variantu je feSeni konfliktd u déti stfedniho
Skolniho véku snazsi nez u déti mladSich, emocné ne tak zralych. Autofi dale uvadi, ze se
obvykle konflikt vytfesi vysvétlenim ¢i stanovenim kompromisu. Ve se odviji také od jedné
interni zaleZzitosti, a tim je role, kterou jedinec v kolektivu zastavd. Ta mulZze byt napf.
submisivni nebo dominantnéj$i. Pfikladem mize byt poruseni pravidel ve skuping€. Obecné
je to brano jako prohiesek, ktery se musi potrestat, protoze déti si potrpi na spravedlivost.
Ale pokud se jej dopusti dominantnéjsi €len skupiny, miize mu byt odpustén. Je vyzadovana
konformita ve skupiné¢ déti ana oplatku skupina poskytuje pocit sounalezitosti a vyssi
prestiZe (potieba stejnosti). Pohledem okoli se tato skupina prezentuje odliSn€ navenek nez

v piechozich obdobich. Vrstevnické skupiny jsou prevazné tvotreny jedinci stejného pohlavi,
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ziidka lze spatfit skupinu, kterou tvofi jedinci obou pohlavi. (Berk & Meyers, 2016;
Véagnerova & Lisa, 2021).

Ve skolnim prostfedi lze o vrstevnické skupiné hovofit jako o Skolni tfidé. Ta je
charakteristicka svym ustalenym a uzavienym prostfedim, které je vytvoreno nevybérove
(Vagnerova & Lisa, 2021). ,,Jednotlivé tiidy se 1isi z hlediska svého klimatu i hierarchizace
struktury, coz ovliviiuje charakter interakce mezi jejimi ¢leny a ziskanou socialni
zkusenosti*“ (Jones et al., 2008; Wolke et al., 2009, s.325-326, podle Vagnerova & Lisa,
2021, s. 352-353). Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadi, ze ve skupin¢ zakt dochazi
k riznorodym, obsahové pestiejSim a CastéjSim interakcim, ato zpuisobem socialni
reaktivity. Na rozdil od interakce s dospélymi se zaci u¢i riznym socialnim reakcim (pomoci
slabsim, spolupraci, soutézivosti a soupefivosti). Skolni tiida se chova béhem vyudovani
a v kontaktu s uciteli odliSn€ neZ o prestavkach. Ve stfednim Skolnim véku Zaci nemaji
potiebu vse sd€lovat uciteli (naptiklad kdo se s kym kamaradi ¢i nesympatie viici nékterému
z nich). Ve skolni tfid¢ nabyva kazdy z zakt své identity. Jiz n¢kolikrat bylo zminéno, ze
spravedlivost je pro dité sttedniho Skolniho v€ku v§im a ono samo se uc¢i porozumét ve skolni
ttide jeho rozdilim, naptiklad v pfistupu ucitele ke kazdému ditéti individualng. Pozitivni,
nejen pro zaky, je zvySujici se ochota ke spolupraci a snizujici se soupefivost mezi zaky

(Vagnerova & Lisa, 2021).

Berk a Meyers (2016) se zabyvali vrstevnickou skupinou ke konci stfedniho Skolniho véku.
Potfeba byt soucasti vrstevnické skupiny je vyrazné silné€jsi. Nejcastéji je tvotena zaky stejné
tfidy, stejnopohlavnimi ¢leny, etnickou pfisluSnosti, studijnimi vysledky, popularitou
a charakterem. Zajimavosti je sledovani vztahli mezi ¢leny jedné vrstevnické skupiny, kdy
1 po delsi dobé (1 rok) dojde ke zméné jen z divodu moZného prefazeni Zakl do jinych tfid,

ale struktura zlstava stejna.

2.5 Vliv well-beingu na zaka prechazejiciho z 1. na 2. stupen zakladni
Skoly
,»Nikdo z lidi nechce byt nest’astny* (Blatny et al., 2010, s. 210).

Termin ,,well-being* je v soucasném Skolstvi pomérn¢ dost zminovan. Diplomova prace se
tedy obratila na souvislost tohoto terminu s pfechodem v ramci stupili zékladniho
vzdélavani. Mezindrodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (2003, s. 219)
definuje well-being jako ,,blaho (Zivotni pohodu, uspokojeni). Hovofii se o obecném pojmu

obsahujici celé univerzum domén lidského Zivota, zahrnujici fyzické, mentalni a socidlni
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aspekty, které tvoii to, co mize byt nazyvano ,,good life* — dobry zivot®. Tento jev spada do
nového psychologického sméru pozitivni psychologie. Jejim jadrem je porozuméni
pozitivnim sildm v ¢lovéku s jejim rozvojem (Blatny et al., 2010). Well-being vymezuje ve
své publikaci také¢ Dowling (2014) s myslenkou, ze kazdy jedinec se odliSuje emocni
odolnosti. Tedy, bud’ je jedinec takzvan¢ obrnén proti stresu a potizim, kterd se objevi
v pribéhu zivota (vyrazna empatie) nebo jde o jedince, ktery postrada tuto odolnost a je
mnohem vice emocné nachylnéjsi k feSeni a vyrovnanim se s vlastnimi pocity, natoz tak
s pocity druhych. Blatny et al. (2010) piedstavuji dve slozky, které tvoii subjektivni pohodu.
Patii sem slozky kognitivni a emo¢ni. Pod kognitivni slozkou si Ize piedstavit uvédomeéni si

vlastniho Zivota s jeho hodnocenim a emocni slozka je souhrn nalad, emoci a afektt.

Jiz na zacatku druhé teoretické kapitoly bylo zminéno, ze obdobi stfedniho Skolniho véku je
,»obdobim relativniho klidu a pohody, které mohou narusovat jen socidlni tlaky vychéazejici
ze Skoly, z rodiny, ¢i z vrstevnické skupiny* (Vagnerova & Lisa, 2021, s. 267). Pohodu
ditéte ovliviiuje i vSe, co déla. Tuto oblast vymezil Allen (2011, podle Dowling, 2014), ktery
poukazoval na dilezitost pohody v Zivoté déti, protoze se odrazi do jejich celého Zivota.
Sklada se ze Stésti, bezpeci, Skolniho uspéchu, ptipravenosti pro budouci praci a rodi€ovstvi.
Pokud se na détskou pohodu nezaméii spolecnost ablizké okoli, jejich socidlni
a emociondlni silné stranky se nerozvinou a dojde k poklesu jejich vykont. Celkove vymezit
pohodu ditéte je velmi narocné na identifikaci. Je spontanni, ovliviiuji ji fyzické potieby
a dale potieby bezpeci, spole¢enského uznani, lasky a smyslu pro Zivot ¢i moralni hodnoty.
ajejich prvopocatecni péce. Z vysledkii The Children’s Society vyslo, ze 1 z 11 déti
v rozmezi 8 — 15 let disponuje nizkou mirou osobni pohody, s niZ je spojeno Spatné duSevni

zdravi, socidlni odlouceni a projevy rizikového chovani (Dowling, 2014).

Nyni se dostavam k podstatné ¢asti vymezeni jevu ,,well-beingu® ve Skolnim prostiedi.
Seligman (2014, s. 98-99) ve své publikaci otvird téma Skolni pohody. Jeho slova jsou:
,,8kolni vychova détem jiz po vice nez stoleti dlazdi cestu k praci v dospélém veku. Jsem plné
pro uspéch, gramotnost, vytrvalost a disciplinu, ale zkuste si predstavit, Ze Skola by mohla
deti vyucovat jak dovednosti nutné pro osobni pohodu, tak dovednosti nutné pro pracovni
uspech. Rad bych, abyste si predstavili pozitivni vzdélavani“. Podle néj je otazkou, zda
vyucovat osobni pohodu ve Skolach s ptfihliZzenim na statistiku o stoupajicich depresich

u mladych lidi, kterd je desetkrat Cast¢jsSi nez pied padesati lety. Hlavnim divodem, proc¢

vyucovat ve Skolnim prostiedi ,,pohodu®, je, aby se snizilo procento depresi u populace,
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zvysilo se prozivani Stésti (Zivotni spokojenosti), zkvalitnilo se sebevzdélavani a kreativni
mysleni (posileni tradi¢niho cile vzdélavani). Vyucovat ,,0sobni pohodu bylo zkouseno
dvéma programy. Jednim ze zminénych je Pensylvansky program na podporu psychické
odolnosti. Jeho cilem je zakim piiblizit bézné, kazdodenni problémy, se kterymi se setkdvaji
dospéli. Zaci jsou vyuovani asertivité, kreativnimu brainstormingu, rozhodovani, relaxaci
a dal§im metoddm. Tento program je znamy a vyuzivany po celém svété a jeho vysledky
jsou uspokojujici. Program snizuje vyskyt deprese, chrani pfed problémovym chovanim
a 7aci jsou mnohem vice psychicky odolngjsi (Seligman, 2014). Skola by se méla well-
beingem zabyvat, protoze v jejich prostorech travi zaci vétsinu svého Casu a byt spokojeny
v ni se odrazi na prozivani a zivotni spokojenost zak. Well-being ve spojeni se vzdélavanim
jsou dvé& nadoby, diky kterym jedinec ziska maximum ze svého vzdélavaciho potencialu (Srb

etal., 2021).

V prostredi ¢eskych skol jiz prob&hlo n€kolik vyzkumnych Setfeni v oblasti well-beingu ve
vzdelavani. Podle Fryce et al. (2020) neni vztah Skoly s zakem pf#ili§ optimalni. OECD
(podle Fryce et al., 2020) zminuje, ze zaci chodi dokonce neméné radi do tohoto prostiedi
a zvySeni pfichazi jiz na konci prvniho stupné u chlapcii. V celé zemi chybi preventivni
program proti depresim, uzkostem, §kodlivému stresu a sebevrazednosti. Zaci nejsou
dostatecné edukovani v oblasti duSevniho zdravi, i prestoze nékolik zaki pocituje tizkosti
spojen¢ se Skolou. Odborné o¢i nenahliZi jen na zaky, ale 1 na ucitele, ktefi asto, ne-li denn¢,
vyviji vysokou miru psychické zatéze pii své profesi. Proto vznika profesni podpora na
urovni Skoly nebo napiiklad podpora zvladani zatéZe. Aktudlni podoba statniho
kurikularniho dokumentu o pohodé pojednava ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét.
Cilem této oblasti je, aby Zaci pochopili duSevni 1 socidlni pohodu a vnimali radostné
prozitky z ¢innosti podporovanych pohybem a pochopili dusevni pohodu jako predikci pro

jejich profesni drahu (RVP ZV, 2023).

Ucitelé vSak nemusi ¢ekat na bliZici se revizi a mohou se zacit v této oblasti sebevzdélavat.
Naptiklad Watson et al. (2012) pfinasi zajimavy postteh, Ze 1ze do vyu€ovani zatadit hru
jako vyjadfeni pohody. Hra ve spojeni s hravosti pfinasi do zivota jedince jiny pohled
a individualngj$i sezndmeni se se situaci, kdy je zapotfebi argumentovat s podporou socidlni
a emocionalni pohody. Hravost se ve Skolnich podminkach objevuje béhem uceni se,
1usamotné hry. Jeji vyuziti ma pozitivni dopad na vzdélavani a patrn€ 1 na pohodu, bez
ohledu na véku Zéka. Pfedevsim je zapotiebi, aby méli Zaci moZnost volby pii vybéru aktivit.

Zaci budou motivovani, proces uceni bude jednodussi a projevi se i pohoda. V détstvi se hra
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jevi jako ¢innost bez hranic a tento détsky pocit miize pomoci star§im détem a dospélym pii
nejriznéjsich tkolech a ¢innostech tak, aby v sobé€ nesli jiz zndmy pocit blahobytu. Vyzkum
Fattore et al. (2007, podle Watson et al., 2012) se zabyval tim, jak star$i zaci pojimaji well-
being. Byl popisovén slovy svoboda, dobry pocit sam ze sebe, dobré fyzické prostiedi ¢i

volba. Tato stejna slova jsou pouzita k definici hernich i mimo hernich aktivitach.

Druhd teoretickd kapitola byla stézejni ablize charakterizovala planovany vzorek

vyzkumného Setieni, které bude predstaveno v praktické casti této prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Z teoretické casti diplomové prace vyvstalo, ze problematika pfechodu z 1. na 2. stupen
zakladni Skoly neni v pedagogické literature Castym tématem. Za klicové tato diplomova
prace povazuje seznamit zaky 5. ro¢niku s pfichazejici studijni zménou v ramci pfechodu na
2. stupen zakladni Skoly. Shledavam, Ze se od zakli oc¢ekava automatické ztotoznéni se
s timto procesem. Avsak v teoretické Casti diplomové prace bylo uvedeno, ze existuji rizné
typy piechodl a pro nékteré zadky to miize znamenat vstup do nové vrstevnické skupiny.
V souladu s konceptem well-beingu piinasi tento proces zdkovské otazky, a to je ustfedni
téma, kterym se chci v ramci vyzkumu zabyvat. Jeho cilem je zjistit, jak zak vnima ptechod
z 1. na 2. stupen zdkladniho vzdélavani za pomoci kvalitativné orientované¢ho vyzkumu

s vyuzitim vyzkumnych metod polostrukturovaného interview a analyzy zakovskych zapist

3.1 Vyzkumné cile a otazky

Hlavni vyzkumny cil

Zjistit, jak zak vnima piechod z 1. na 2. stupen zakladniho vzdélavani.

Diléi vyzkumné cile

Zjistit zdkovo ocekéavani od 2. stupné zakladniho vzdélavani.

Zjistit, jak zak proziva realitu 2. stupné zdkladniho vzdélavani po ptechodu z 1. stupné.
Zjistit ptipravenost na prechod mezi stupni zédkladniho vzdélavani pohledem Zaka.

Zjistit well-being Zaka ve Skolnim prostiedi béhem piechodu mezi stupni zakladniho
vzdélavani.

Vvyzkumné otazky

VOI: Jak zak vnima pfechod z 1. na 2. stupen zakladniho vzdélavani?

VO2: Jaké je zakovo ocekavani od 2. stupné¢ zakladniho vzdélavani?

VO3: Jak proziva Zak realitu 2. stupné zakladniho vzdélavani po ptechodu z 1. stupné&?

VO4: Jak je zadk pfipravovan na piechod mezi stupni zékladniho vzdélavani jeho
pohledem?

VOS5: Jak je ve Skolnim prostiedi zastoupen well-being Zaka béhem ptfechodu mezi stupni

zakladniho vzdélavani?
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3.2 Popis vyzkumné metody

Vyzkum diplomové prace je kvalitativné orientovan. Tento pfistup popisuji ve své publikaci
Svaticek a Sed’ova (2014) jako proces, pii kterém jsou zkouméany rozmanité jevy a problémy
s cilem ziskat o nich souhrnny obraz. Ten je postaven na podrobnych datech a osobitém
vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. V kvalitativnim vyzkumu je zdmérem
badatele rozkryt a prezentovat lidské chapani, prozivani s vytvaienim socialni reality. Tato
myslenka m¢e vedla ke zvoleni si kvalitativniho pfistupu, kdy stanoveny vyzkumny cil byl

opfen o lidské, konkrétn¢ zékovo, chapani a prozivani.

Jako vyzkumnik jsem se rozhodla od participantd vyzkumu, konkrétné zaku, zjistit jejich
vnimani a prozivani v souvislosti s piechodem mezi stupni zékladniho vzdélavani,
prostfednictvim primarni a sekundarni vyzkumné metody. Za primarni vyzkumnou metodu
bylo zvoleno polostrukturované interview. Dle Alvessona a Deetze (2000, s. 194, podle
Misovi¢, 2019) jde o nejpouzivanéj$i vyzkumnou techniku kvalitativniho vyzkumu.
Prezentuje piedptipravenou osnovu, sklddajici se z otazek na dané téma. Pro vyzkumnika
jsou navrzené otdzky zavazné a béhem rozhovoru je dopliuji ndhodné tematické otazky
(Miovsky, 2009, s. 160 podle Misovice, 2019). Vyzkumnik a participant jsou rovnocennymi

ucastniky rozhovoru a odpovédi vyvstavaji ze situacni interakce (Misovic, 2019).

V ramci vyzkumného Setfeni byl rozhovor rozdélen na dvé etapy. Prvni z nich prob¢ehl pred
pfechodem z 1. na 2. stupenn zékladni Skoly a opiral se o pfedem pfipravenou osnovu
skladajici se ze Sesti oblasti. Blize uvadim v Priloze 3. Na tvod jsem participantim
predstavila sebe auvedla jsem divod, pro¢ byli osloveni. Abych navodila pratelskou
atmosféru, ptala jsem se nejprve, co je ¢eka o letnich prazdninach a poté jsem se zacala ptat
na otazky z predem pfipravené osnovy. Nejprve mé zajimalo, zda participanti vi, co je po
prazdninach ve Skolnim prostfedi ¢eka, a v kontextu stim jsem se ptala, jakou maji
predstavu o 2. stupni. Zajimalo mé také, pro jaky typ pfechodu se rozhodli. Dale vyvstaly
otazky zamétené na piipravu na 2. stupeil ve spojitosti s vnimanim pfichazejicich zmén. Od
participantl jsem dale chtéla zjistit, kdo byl a bude pro n€ oporou béhem piechodu a jak se
maji v planu rozloucit s 1. stupném. Mimo otdzky z pfedem pfipravené osnovy vzniklo
1 nékolik doplnujicich.

Na zavér prvniho rozhovoru participanti ode mé obdrzeli deniky, které prezentovaly mnou
zvolenou sekundéarni vyzkumnou metodu, jiz byla obsahova analyza Zakovskych zéapist

(v literatuie pod nazvem analyza produkti ¢loveka). Dle Gavory et al. (2010) jde o metodu
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doplityjici data k pozorovani ¢i rozhovoru. Na zdkladé mé diplomové prace vznikl pisemny
material kazdého participanta. Konkrétné byl vytvofeny za Gcelem zadosti vyzkumnika
sméfujici na participanty. Pohledem literatury jde o produkt ad hoc, tedy produkt, ktery je
vytvoien ,,na miru“ pro ucely vyzkumu. Coz odpovida realit¢ vyzkumného Setfeni.
Participanti ziskali ode mé denik, ktery v sobé obsahoval n¢kolik otazek. Ty byly rozdéleny
do tfi okruhl. V prvnim okruhu participanti zapisovali prib¢h poslednich dni v 5. ro¢niku
(rozlouceni s 1. stupném). Druhy okruh se tykal konce letnich prazdnin a otazky smérovaly
k jejich piipravé a pocitim pied zahdjenim Skolniho roku. Ve tietim okruhu participanti
zaznamenavali prabéh prvnich tydnti na 2. stupni, popsali prvni den a tyden ¢ili jejich pocity

ze zmeény, z jiného prostiedi atd.

Druhy rozhovor probehl po ptechodu z 1. na 2. stupent zakladni Skoly a opiral se nejen
o pfedem pfipravenou osnovu, ale i vypracované odpovédi z vedeni Zakovskych deniki.
Okruh otazek byl rozdélen do osmi okruhil viz Priloha 3. Participantl jsem se ptala na
obdobné otazky jako v deniku. Nejprve jsme se vratili k rozlouceni s 1. stupné a poslednim
dnlim na 1. stupni. Zajimalo m¢, jak se participanti na 2. stupen piipravovali a jaké emoce
v nich pfichazejici studijni zmény vyvolavaly. Dale mi ptedklédali, kdo jim byl oporou
béhem studijniho pfechodu. Druha polovina tohoto rozhovoru obsahovala otazky tykajici se
hodnoceni ptechodu na 2. stupen, jaké rozdily participanti vnimali mezi obéma stupni, jak
probihaji jejich v§edni dny po pfechodu na vyssi stupenl. Na zavér jsem se participantl ptala,
co by doporudili nynéj$Sim patdktim, ucitelim a vedeni Skol. Opét vzniklo nékolik

doplilyjicich otazek z mé strany na participanty.

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

S ohledem na kvalitativné orientovany vyzkum byl vyzkumny soubor vytvofen zamérné

a musel splnovat nasledna kritéria:

e byt Zdkem 5. ro¢niku ve Skolnim roce 2022/23;

e byt ochotny zlstat v kontaktu s vyzkumnikem i béhem $kolniho roku 2023/24.
Dalsi kritéria, ktera spliovali zamérné jen nékteti z participantl:

e piechod z netiplné€ na plné€ organizovanou zakladni Skolu;

e piechod na jiny typ organizace (osmileté¢ gymnazium).
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Po stanoveni kritérii pro vybér vyzkumného vzorku jsem napsala struéné piedstaveni
vyzkumu. Na jafe 2023 jsem oslovila n¢kolik zakladnich kol ve Zlinském kraji telefonicky
apoté prostrednictvim e-mailu. Ten zkracené piedstavil pldnované vyzkumné Setfeni
a k nému byl pfidan informovany souhlas (viz Priloha I). Zamérné byla oslovena mélotfidni
zakladni Skola ve Zlinském kraji a dale dvé zakladni Skoly ve Zlinském kraji s totoznymi
pozadavky, ke kterym se ptidruzilo kritérium na dobrovolny pfechod (pfechod na jiny typ
organizace — viceleté gymnazium). Primarn€ jsem komunikovala s uciteli a vedenim Skol.
Po zaslani e-mailu se pozitivné€ vyjadrily tfi zakladni Skoly. Vedeni $kol ptedalo moji Zadost
tfidnim ucitelim 5. ro¢nikd a spole¢né vybrali vhodné zaky dle vlastnich kritérii do zapojeni
se. Tridni ucitelky oslovily rodice, po obdrzeni podepsaného informovaného souhlasu se mi
ozvalo vedeni $kol s ndvrhem terminu pro realizaci rozhovoru. V ptipadé dvou participantt
jsem byla v pfimém kontaktu se zakonnymi zéstupci, ktefi ziskali stejné informace jako
ostatni. Z toho jeden znich byl osloven bez zapojeni zakladni Skoly. VSichni zakonni
zastupci souhlasili s Gcasti jejich ditéte pod podminkou, ze bude v ramci této diplomové
prace anonymizované. Z toho diivodu jsou uvadéni pod zkratkami ,,zak €.1...%. Piehled
o vysledném vyzkumném souboru piedkladd Obrdzek 3. Bliz§i specifikaci uvadim

u jednotlivych zak nize.

Vyzkumny vzorek
|
| | | | |
Amci jedné z netiplné na plné v ramci jedné prechod na jiny v ramci jedné v rdmci jedné
organizace organizovanou organizace typ organizace organizace organizace
zékladni Skolu

Obrazek 3 Vyzkumny soubor



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

Bliz8i charakteristika participanti:

Zak ¢. 1
e Zak v obou etapach rozhovoru navstévoval stejnou, pln€ organizovanou Skolu,

situovanou ve mésté. Prechod probéhl v rdmci jedné organizace jako skryty.
Zak ¢. 2
e Zak do 5. ro¢niku navstévoval netpln€ organizovanou zakladni skolu na vesnici. Do
6. rocniku nastupoval na plné¢ organizovanou zakladni Skolu ve meésté. Prechod

probéhl zneuplné¢ na plné organizovanou zékladni Skolu, tedy jako ptechod

z nutnosti.

e Prvotni informace o Zdkovi byla takové, ze bude piechdzet z pln€ organizované
zakladni Skoly ve mésté na osmileté gymnazium. Bohuzel pfijimaci fizeni bylo
neuspésné. Zak zustal na téZe pln€ organizované zdkladni Skole ve mésté a prechod

probéhl v ramcei jedné organizace jako skryty.
74k &. 4
e 7k do 5. ro¢niku navitévoval plné organizovanou $kolu ve mésté. S piichodem

dalsiho skolniho roku byl pfijat na vicelet¢ gymnazium. Tedy probél dobrovolny

pfechod na jiny typ organizace.
78k &. 5
e 74k navstévoval béhem obou etap rozhovoru plné organizovanou zakladni $kolu na

vesnici. Pfechod probehl v ramci jedné organizace jako skryty.
Zak €. 6
e Prvotni informace o Zakovi byla takova, Ze bude piechéazet z plné organizované
zakladni Skoly ve mést¢ na osmileté gymnazium. Pfijimaci fizeni vSak bylo
neuspesné. Zak ziistal na téZe plné organizované zakladni Skole ve mésté a piechod
prob&hl vramci jedné organizace jako skryty. Pied prazdninami zak zvazoval
pfechod nad pln¢ organizovanou zékladni $kolu se sportovnim zamétenim, prechod

se neuskutec¢nil.
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3.4 Sbér a analyza dat

Pted vstupem do terénu jsem zahdjila nékolik pfedem naplanovanych kroki tak, aby vyzkum
probéhl dle etickych zésad a vzesly z né¢j kvalitni data pro jeho zavéry. Nejprve jsem si
vytvotila informovany souhlas, ktery sezndmil zdkonné zastupce participantii s vyzkumem
této diplomové prace (viz Priloha 1). Dodatecné byl sepsan i informovany souhlas k vedeni
zakovského deniku (viz Priloha 2). Pied vstupem do terénu jsem zrealizovala nékolik
zkusebnich rozhovori. Diky nim bylo zjiSténo, Ze nékteré z otazek jsou piili§ jednoduché
nebo naopak slozité a jejich odpovédi nekoresponduji s cilem vyzkumného Setfeni. Po
uprave bylo vyhodnoceno, Ze osnova je adekvatni k tématu diplomové prace a lze ji vyuzit
vterénu. Prvni rozhovory probéhly v cervnu 2023 sziky zakonCujicimi 1. stupeii
zakladniho vzdélavani. Vyjma jednoho setkani se vSechny uskutecnily ve Skolnim prostiedi.
Pti vstupu do terénu jsem nejprve obdrzela podepsané informované souhlasy. VSechny
rozhovory byly nahrdvany na diktafon. Dbala jsem na slovni souhlas participanta
s nahravanim. JelikoZ se jednalo o Zaky 5. ro¢niku, pfed souhlasem jsem predstavila
vyzkum, jeho cile a zdmér. Prvni etapa rozhovoru trvala ptiblizn€ 25 minut, na jejich konci
kazdy tcastnik obdrzel denik. Dikladné jsem vysvétlila zapisovani do néj a pridala jsem
k nému druhy informovany souhlas. Druhd etapa rozhovort probéhla v zimé¢ 2024 se
stejnymi zaky, ale uz jako zaky 6. ro¢niku. Termin pro uskutecnéni jsem planovala s novym
vedenim Skoly, s tfidnimi uciteli, se zdkonnymi zastupci i samotnymi participanty. Priib&h
naSeho setkani byl shodny s prvnim rozhovorem. OdliSny byl v opofe o zapisy z vedenych
zakovskych denikii. Opét jsem se na zacatku zeptala na slovni souhlas s nahravanim
arozhovory trvaly pfiblizn€ 30 minut. Deniky jsem si zapujcila do doby zakonceni této

diplomové préce.

Nahravky rozhovort byly ptepsany doslovné, véetné dat z zdkovskych denikd, do pisemné
podoby a prosly dikladnou kontrolou pied zahajenim otevieného kodovani. Dle Svaiicka
a Sed’ové (2014) je oteviené kodovani technika, kdy je text ,,rozbit“ na kousky (jde o slovo,
vétu €1 odstavec), které ziskaji nové pojmenovani — takzvanou nalepku. Vznikne né€kolik
desitek ¢i stovek kodu, z nichz je utvoten seznam kodu. Diky seznamu kodi je moZné zahajit

systematickou kategorizaci.

Béhem analyzy dat jsem se drzela vySe popsaného postupu z odborné literatury. Tedy, za
vyuziti otevieného kodovani se mi rozkryly jednotky z rozhovorech a zadkovskych zapist
(viz Priloha 4 a Priloha 5). Tyto jsem pojmenovala a ndsledné€ jsem z nich vytvoftila seznam,

ktery obsahoval pfes jednu stovku kodii. Na zdkladé seznamu mi vzeSly subkategorie,
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v nékterych ptipadech rovnou kategorie. Rozhodla jsem se pro ¢tyii kategorie, které nejlépe
vystihovaly podstatu vyzkumného Setfeni. Nize predkladam Tabulku 2, kterd prezentuje

vznikl¢é kategorie, ptiklady subkategorii a ukazku jejich obsahujicich kodi.

Tabulka 2 Ukézka kategorii, subkategorii a kodi

Kategorie Subkategorie Priklady kodi
Prvni svét zakladni Skoly hveézdicka 1. stupné,
rozmanité prostredi,

Stupen pro deti, staly

ucitel, stalost tridy

Zakulisi prechodu Trénink prohlidka po 2. stupni,

Uzavfeni pétileté kapitoly kamarddska podpora,

specialni rozlouceni,
Dopad dvou svéti 5 L
predstava o novém tiidnim
uciteli, odchod spoluzdika,

vstup do neznama

vevr

Stupen malych dospélych Druhostupnak narocnéjsi rozvrh, nové

Prezentace 2. stupné tvare, Strategie pro uceni,

opora pro zaky, vytrvalost,
verejné predstaveni

Sestaku, samostatny Zak

Skolo, ted’ davej pozor! Tabule ndméta den otevrenych dveri,

Y . setkavani s tridnim
Druhostupniové hodnoceni
s ucitelem, zvyk, zména
zékem
nazoru, naplneni
ocekavani, pohoda na 2.

Stupni
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4 INTERPRETACE DAT

Ctvrta kapitola praktické ¢asti piedstavuje interpretaci vzeslych dat. V minulé kapitole bylo
uvedeno, ze data potiecbnda pro vyzkumné Setieni prameni z vyzkumné
metody polostrukturovaného interview, které se konalo ve dvou etapach se stejnymi
participanty. Druhd etapa byla krom¢ ustnich vypovédi optena o vypovedi z zdkovskych
denikt, které si participanti vedli v pribéhu pfechodu mezi stupni zékladniho vzd€lavani.
Ptepsané rozhovory prosly ditkkladnou analyzou, z niz vznikly Ctyfi kategorie, které nyni

predstavim interpretaci s doplnénim o vypovédi participantt.

4.1 Prvni svét zakladni Skoly

Pro pochopeni prechodu z 1. na 2. stupent zdkladniho vzdélavani pohledem zaka je velmi
dilezité uvést prvni kategorii, kterd nese nazev ,,Prvni svét zdkladni skoly*. Jeji obsah tvoftily
kody, které se vztahovaly k vypoveédim o 1. stupni zékladniho vzdélavani. ZjiSténo bylo, ze
nejde pouze o ledabylé Skolni prostiedi, které se sklada ze tiid 1. az 5. rocniku, ale je to
podnétné prostredi plné zakovskych vyrobku, nejriznéjsSich didaktickych pomiicek, které
slouzi viem zakam béhem setrvani v ném, jak uvedl Z1: ,, Tady jsme méli pady. Tieba tady
Jjsme méli vilastné, ze slunecni soustavu. To jsme méli na zacatku od 4. tridy az po 5., déle
také 75: ,, Treba my mivame nadstavbu, Ze na vyrobky . Z4ci travili béhem $kolniho roku
¢ast dne ve stejné ucebné. Ac¢koliv $lo o kratkou dobu, pro zaky to bylo bezpecné, podnétné
nebo dle Z6: ,, prdtelské  prostiedi. Jejich o¢ima vypadalo prostiedi autenticky diky praci
prvostupiiovych uditeltl. Zaci je popisovali jako nejhodn&jsi u¢itele na skole; kreativci, ktefi
stali za vyzdobou ve tfidé, diky niZ se v prostiedi citili pfijemné; poradci a radci v tizivych
chvilich; empatické bytosti; kamarady, ktefi byli pro kazdou srandu; managery tfidy
a leadery stmeleného ttidniho kolektivu. Blize ptedstavili prvostupniového ucitele a jeho
praci participanti, Z1: ,, T¥idu nam vyzdobila pani ucitelka*, 75: ,,Byla to nejlepsi pani
ucitelka na skole*, 26: ,, Pani ucitelka méla rada srandu aj pochopila a prosté s nama aj
vymyslela néjaké véci. Prosté celad trida se s ni skamarddila a Ze jsme si rozuméli vsichni“.
Prvostupiiovy ucitel travil s zaky v jedné tiidé celé dopoledne, potazmo odpoledne. Tou
ttidou byla myslena kmenova ttida, ktera kromé toho, ze vitala kazdého clena vrstevnické
skupiny, mu poskytovala vlastni misto a mnohé dal$i. Zajimavost o tiidé na 1. stupni sdélil

¢

73: ,,No, tak byla tam aj zahrada a bylo to lepsi“. Prosttedi se zaginalo zaktim vyssich
ro¢nikli na 1. stupni nenapadné meénit. Naptiklad do rozvrhu vstoupily nové predméty jako

informatika, ktera probihala v poéitatové ucebng, coz doklada i vyrok Z5, ktery zminil, Ze
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.,V 3. tride jsme, jako se postupné premistovali, ale jen treba za jeden den jsme byli treba
trikrat v nasi tridni tride*”. Se zménami ve vysSich rocnicich souviselo také postupné
seznamovani se s jinymi uciteli v ramci jednoho stupné. Nebylo nutnosti, aby tiidni ucitel
vyucoval v§echny predméty, které plnila béhem Skolniho roku jeho tiida. Tedy na 1. stupni
se zaci sezndmili s jinymi Cleny ucitelského sboru. Nicméné pretrvaval Castéjsi kontakt
s jednim ugitelem, coz potvrdil Z1: ,, Na vytvarku nebo na informatiku, jako jsme méli jinou.
Jinak jsme méli furt tu nasi“, dale i 26: ,, Ted je to pani ucitelka - ale ta uci jenom

‘“

zaky 5. rocniku na 1. stupni matematiku“. Na nekterych zakladnich Skolach to nebylo
zvykem, Ze by se uditelé stidali, napiiklad Z5 uvedl, Ze nikdy nemél jiného vyuéujiciho.
Tyto zmény se jevily byt dilezité, protoze jinak méli nékteti zaci dojem, Ze byli pod stalym
dohledem tfidniho ucitele a ani béhem piestavky si neodpocinuli a neuvolnili se tak, jak by
si predstavovali jako Z2: ,, Ti ucitelé tam byli fakt o prestavce furt, takze to si nemohl délat
vitbec nic, takze te prosté nutili, at' se ucis o prestavce. Vsichni prosté rikali, co mas delat .
Toto tvrzeni nevypovidalo o tom, Ze by Zaci citili zhorSujici se vztah mezi nimi a ucitelem.
Naopak si byli védomi toho, Ze ucitelé na 1. stupni pro né€ chtéji jen to nejlepsi. Nahlizeli na
kazdého zéka individualné a naptiklad ptfi hodnoceni dbali na dosavadni Groven znalosti
s tim, e dokazali pozitivné ohodnotit individualni pokrok jako u Z1: ,,Ona se ndm snazt
davat néjaké znamky uplné za cokoliv, aby se nam to vyrovnalo, protoze nechce davat prosté
Jjednu dvojku, dokud to nebylo na hrané . Praveé to si na prvostupnovych ucitelich zéci cenili.
Vzbuzovali v nich pocit divery, ktery jejich o€ima pravdépodobné nebude typicky pro dalsi
stupett, jak uvedl Z1: ,, Mi to bude chybét asi nejvic tady tohle, protoze ty hodiny jsou fakt
dobré a muzeme si treba poustét i hudbu ve sluchatkach, takze dobry ““. Vyucovani v podani
prvostupiiovych ucitelti se opiralo pfevazné o pracovni sesity a pracovni listy. Participanti
dosli k zavérim, Ze byli hodnoceni za snahu, ze strany ucitelli byli motivovani k lepSim
vysledklim a ucitelé dohliZeli na jejich pohodu, kterd velmi ¢asto pramenila ze $kolniho
hodnoceni. Kazdy z zaka byl soucasti vrstevnické skupiny, ktera se vyvijela po dobu péti
let. Jeji ¢lenové vzajemné navazovali vztahy od prvniho dne vstupu na zakladni Skolu a za
tu dobu se v ni zadaptovali a byli spokojeni. V 5. rocniku uz mezi sebe neradi zac¢letiovali
nové pfichozi, av§ak byli si védomi toho, Ze se to brzy zméni. Prvni stupeii mimo jiné nabizel

zakam projekty, které méli radi, napf. projekt ,,Ovoce do $kol*, ktery zminil Z3.

4.2 Zakulisi prechodu

Druhé kategorie s ndzvem ,,Zakulisi pfechodu® se muze jevit na prvni pohled tajemn¢.

Skryly se v ni veSkeré procesy a vztahy, které nejsou pro okoli viditelné. Kategorie byla
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vytvofena z n€kolika subkategorii a ty z n€kolika desitek kodt. Piechod byl vymezen pro
obdobi zakonceni 5. ro¢niku, letnich prazdnin pfed vstupem na 2. stupen a prvnich par dni
v novém prostiedi. Proto jsem pouzila nejen data vzesla z rozhovort, ale i ze zékovskych
zapist, které byly zaznamenany piimo v jejich prabéhu. Vnimani o blizicim se piechodu
pfichazelo u zakd casto velmi brzy. Nékdy dokonce ina zacatku posledniho rocniku 1.
stupng, jak vypovédél Z4: ,, No, tak piisla na mé ta myslenka na zacdatku Skolniho roku, ze
vlastné uz je to posledni skolni rok“. Na nékterych zakladnich Skolach probihaly piipravy
pied vstupem na 2. stupen. VSe se odvijelo od prvostupnovych tiidnich ucitelt a jejich
postoje k pfechodu na druhy stupeni. Pokud se o toto téma ucitelé zajimali, své tiidé
predstavovali 2. stupeni, naptiklad prohlidkou jeho prostfedi. Mnozi vyucujici, ktefi byli
v kontaktu s Zaky 5. ro¢niku, zminovali a upozorniovali na jevy, které se budou v budoucnu
objevovat. Zaroven apelovali na jevy, které jsou negativni a na vySSim stupni nejsou
akceptovany, jak ve své vypovédi uvedl Z3: ,, Rikaji nam, jakoze na 2. stupni to bude tak
a nebude. Kdyz jsme méli matiku minuly rok, tak pani ucitelka - nam fikala treba,
kdyz jsme se néco ucili tak, Ze to budeme délat aj v Sestce . Zaci diky uéitelim méli prehled
o tom, kdo bude jejich tfidnim ucitelem, jaké pfedméty budou ptidany do rozvrhu, jaci
ucitelé se jim budou stfidat nebo v jakych u¢ebnach budou travit zbytek povinné Skolni
dochazky. Piehled mél Z3: ,, No, fyzika tam je*, Z26: ,,Jd si myslim, Ze uz v 6. tFidé mdme
o néco vic hodin, ze mame myslim 3x6 hodin a 5“. OvSem nebylo tomu tak na vSech
zakladnich Skolach. Ne&kteti Zaci nebyli s ptechodem na 2. stupenn sezndmeni v pribéhu
Skolniho roku, ani v poslednich tydnech na 1. stupni. Na téchto Skolach bylo téma
tabuizovano, nikdo na néj nepohlizel a uz viibec ne na jednotlivé mozné potreby zakt. Tabu
ze strany $koly citil Z4: |, Oni se k tomu ani nevyjadiovali*. 1 pies to, 7e Zaci méli zajem
vidét pribéh hodin na 2. stupni, nahlédnout do uceben a prodiskutovat s budoucimi uciteli
jejich piistup k vyuéovani, nedoslo ke zméng. Zajem projevil Z2: ,, No, jako bylo by to lepsi,
kdyby nds mohli pripravit. Co by se jako délo a tak*i73: ,, Bych se chtéla podivat tieba na
nejaké ucebny. Treba ve 3. patre jsem skoro nebyla“. V ptipadé, Ze Skola neposkytla
dostatecné informace, Z4ci si hledali zdroje mimo jeji stény, ale to i Zaci, ktefi byli uciteli
pfipravovani. NejbéznéjSim zdrojem byla rodina, tedy rodiCe a star§i sourozenci. Nékteti
participanti tohoto vyzkumu pochazeli z ucitelskych rodin, takze informaci o fungovani na
2. stupni méli dostatek jako Z1: ,,Tak protoze mamka je na 2. stupni, takze tieba iikd, Ze to
tam nebude uz tak jednoduché nebo 72: ,,Ja jsem se o tom jako bavila i s mamkou. Takze
to bylo takové, Ze si myslim, Ze mi asi dostatek rekla“. 1 rodice, ktefi pracuji mimo Skolni

prostiedi, se stali zdrojem informaci, a predevsim podporou pro z4ka. Vztah popsal Z6: “Asi
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bych to prvni rekl mamce, protoze ta se o mné stara v tech prvnich tiech tridach . Podporou
byli také star$i sourozenci, ktefi na zakladé vlastnich zkusenosti dokazali mnohé mlad$imu
sourozenci piedat, naptiklad Z4, ktery vypovédél: ,, Uz jsem to tak piedem cekala, protoze
mam tri ségry, které mi to mohou rict, takze to jsem tak néjak uz cekala*. RodiCe za
zavienymi dvefmi pfechod na vyssi stupenn svych déti prozivali mnohem vice nez ony
samotné. Nejcastéji matky, které se o Skolni povinnosti staraly od 1. rocniku na zakladni
Skole. Kromé toho rodice byli ti, kteti z velké ¢asti rozhodovali o typu pirechodu u svych déti
a jedni z nich byli rodi¢e Z4, ktery popsal jejich postoj: ,, Protoze kdyz uz mam takovou Sanci,
prosté je lepsi byt uz predem na tom néjakém gymplu vika tatka nez potom prosté az pozdeéji
to nejak dohanet, aby jako ze by to pry néejak ovlivni moji budoucnost“. Objevilo se také
kolektivni rozhodnuti, kdy se na jiném typu ptfechodu dohodli vrstevnici mezi sebou tak, aby
v novém prostiedi nebyli sami. Kamaradi ¢i vrstevnicka skupina pro zaka v pribéhu
pfechodu hrala stejné¢ vyznamnou roli jako rodina. Pfechod na vys$si stupenn zadkladniho
vzdelavani byl v nékterych vrstevnickych skupinach vaznym a ¢astym tématem, ale objevily
se také skupiny, které jej nezaznamenaly a jejich debaty se tykaly pouze mimoskolnich
témat. Pokud uz se pfechod stal hlavni mysSlenkou komunikace, Zaci si mezi sebou
vyméovali vlastni predstavy, jako Z3: ,,Jako takto s kamarddkou jsme tipovaly, co tam asi
bude*. Casto byli mezi pataky zvani Zaci ze star§ich roénikd, kteii si pfechodem prosli
v minulosti. Pataci od nich pfijimali zkuSenosti ¢i rady, které se nejcastéji vztahovaly
k druhostupiiovym ugiteliim, jako pti debaté starSich kamaradi a Z6: ,, Treba kdyz jsme §li
ven, tak oni mi jen prosté rekli, jakoZe co bude treba v matice, co budeme probirat a tak*
nebo Z1: ,, Kamarddka mi Fikala jako ucitele, které md tieba rada a kteri jsou dobii a tak*.
Vrstevnicka skupina byla pro zaka jedinou stalou i s pfichodem dalsiho $kolniho roku. Zaci,
kteti podstoupili pfechod na jiny typ organizace, byli radi, Ze v tom nejsou sami a piechazi
i nékdo jiny, aby nebyli osaméli, jako Z6: ,, Pied mésicem jsem délal zkousky na gympl
s kamosema “. Setkala jsem se také s zaky, kteti pfechod nijak zvlast' nevnimali a vefili sami
sobé natolik, e nepotiebovali zadné specialni piipravy, jako Z4: ,, Nepotiebuji pomoct, ja
se pripravuju doma“. Uzavieni studijni kapitoly na 1. stupni kromé& Zaka proZzivali také
prvostupiiovi ucitelé, ktefi se snazili o to, aby Zaci nepocit'ovali stres, zajimali se o jejich
pocity a miru téSeni se na 2. stupenl — snazili se jim to zptijemniovat. S blizicim se poslednim
Skolnim dnem se zakim 5. ro¢niku blizZilo i rozlouceni s 1. stupném. Nejcastéji to probihalo
slavnostné, kdy zaci s vysvédcenim dostali neobvykly darek. I vrstevnickd skupina se
s tfidni pani ucitelkou chtéla rozloucit specialné. Prvostupiiové pani ucitelky uzaviraly prvni

etapu na zakladni $kole Gasto velkolepou akci, do kterych zapojovaly irodite. Zaci
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o rozloudeni jevili zajem a byli za n&j radi. P¥iklady participanti uvadéli riizné, napiiklad Z1:
., Kromé vysvedcent jsme dostali od pani ucitelky darky — sacek sladkosti a album z fotek
nasi tridni tridy od 1. — 5. rocniku. Pani ucitelka nam poprala uspéchy na 2. stupni*, déle
75:,, Odpoledne jsme se s pani ucitelkou a s rodici sesli ve - na chaté - Tam jsme
predali dort a kytku, rodice pripravili obcerstveni a posedeli jsme s pani ucitelkou az do
vecera“ nebo 72: ,, Pani ucitelka nds uvitala, predala nam fotky a pak ve tiidé jsme si udélali
video. Pak dosla pani reditelka, poprala nam a tak. Udelali jsme taky tablo“. Na vSech
zakladnich Skolach ale neprobéhlo louceni s 1. stupném. Mnohdy Zaci obdrzeli jen
vysvédceni se slovy $tésti v dal§im Skolnim roce a prvostupniova kapitola byla uzaviena.
Objevil se i vztah mezi ucitelem a zdkem, ktery byl natolik chladny, Ze o Zadné specidlni
rozlouCeni zak nestal, 74: , Bez urazky, ale tuto ucitelku moc nemusim. Da se Fict, Ze se
rozloucit nechci, protoze me nemd rada “. V jinych ptipadech o to Zaci stali, ale jejich pfani
bylo zamitnuto, na¢ez méli vzor z minulych ro¢niki, které se specidlné rozloucili s celym 1.
stupném, jako na zakladni $kole Z6: ,,Jd jsem se domlouval s pani ucitelkou, Ze bych chtél
s mejma kamaradama predvést néjaké vystoupeni o fotbale. Tak bysme jim viem dékovali,

6

Ze nam pomahali jako na 1. stupni nebo néco takového“. — , Pani ucitelka rikala, Ze
kdybychom byli hodnéjsi“. Ptrechod po uzavieni pétileté kapitoly mnohdy uzaviel a rozbil
vrstevnické vztahy. Pro netiplné organizovanou skolu to znamena kazdoro¢n¢ krach tfidniho
kolektivu v poslednim ro¢niku, ktery byl tvoren i déle neZ pét let (s piesahem MS a ZS).
Zaci v dal§im $kolnim roce museli nastoupit do jinych pln& organizovanych kol a to
znamenalo, ze zacali byt ¢leny nové vrstevnické skupiny. To samé platilo i pro zaky, ktefi
méli osobni zkuSenost s pfechodem na jiny typ organizace, ¢i se to dotklo jejich nejlepSich
kamaradii. Nékteré tfidni kolektivy prechod a zmény v ném ani nezaznamenaly a plynule
ptesly mezi stupni bez hlubsiho zamysleni. Pojem ,,pfechod v Zacich vyvolaval tato slova:
nova tfidni pani ulitelka; pfedméty, které prozatim nebyly soucasti rozvrhu a budou
naro¢n¢jsi; novy ucitelsky sbor, ktery postupné poznaji a o¢ekadvaji od néj, ze ucitelé budou
ptisngjsi; nové ucivo, které bude naro¢néjsi a Castéji vstupujici do volného Casu, tedy bude
nejspiSe vicero domadcich tkold. Ocekavani byla riizné, a proto uvaddim piimé vypovédi.
75: “Premyslim, jaké budou nové ucitelky a nové predméty“ nebo Z6: ,, Obdvam se, Ze to
dostavat domdci ukoly “. O novém tfidnim uciteli pfemysleli Zaci nejvice a jejich predstavy
byly taktéZ riznorodé. Z1: ,, No tak, mohla by byt hodnd. Neméla by byt, jakoze ivdt, jakoze
treba kviili kravinam...aby nebyla uplné, Ze rozmazlovala, aby byla takova piil na pul“ nebo

73:“Aby byla, jakoze trochu hodnd, ale aby nebyla zase moc*. Dale probéhla piedpovéd
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vlastnich pocittl z nezndma, ve kterych se Zaci hledali jako Z2: ,, TFeba aZ ten predposledni
den prazdnin jak, nez se bude nastupovat a je to takové, zZe se tésim. Takze je to takové
smisené“ nebo Z4: ,, Asi trosku stres, protoze nevim, jakeé to bude *“ nebo 76: ,, Citim Ze, ehm,
troSicku vystresovanej, protoze nevim, co tam budem délat”. Zaci, jejichz prechod byl
dobrovolny ¢i z nutnosti, také premysleli nad novym tfidnim kolektivem a doufali, ze budou
jako Z4 ptijati: “Aby nebyl zddny zdvistivy a aby byli vice kamarddsti a aby nebyli néjaci
ulisni nebo se nechtéli bavit“. VSechny ptichdzejici zmény zaci mnohdy vnimali jen jako
kratkodobé, které je za¢nou formovat na jejich budouci profesi. Pfedstavu o tom mél Z1: “6.—
9. rocnik“, dale Z2: 4 roky a pak jdeme na stiedni*. Casto Zaci zadali pfemyslet i sami nad
sebou ve smyslu, ze budou samostatn&jsi a dospélejsi uvedl Z6: ,, Mohl bych byt chytiejsi
a vzdelanéjsi a samoziejmé budu prochdzet pubertou, takze to bude troSicku to bude horsi
davat pozor. Vlastné jsem i Stastnej, protoze uz jsem o néco starsi‘‘. VSechny zmény, které
souvisely s pfechodem na 2. stupein zdkladniho vzdélavani byly utlumeny letnimi
prazdninami. Zaci béhem nich mé&li moznost nahlédnout do novych uéebnic, ale jejich touha
a piani po odpocinku od §koly byla mnohem silng&jsi. Bylo to i pfanim Z1: ,, Tésim se na né
hrozné moc, protozZe uz mé to tady nebavi v té Skole, protoze je to nuda furt se ucit na néjaké
testy. A tésim se, az si odpocinu . Letni prazdniny popsal Z6: ,,Jd jsem na to iipiné zapomnél.
Jsem si uzival prazdniny na 100 %, takze ja jsem nemél ani poneti o Skole “. Nejcastéji tyden
pred zahajenim Skolniho roku zacali zaci pocitovat, ze se blizi néco nového. V prvé radé se
nechtéli vracet do Skoly, ale pocit z nového stupné€ v nich zac¢inal vyvolavat stres, strach,
obavy & zmatek v myslenkach. Premyslel o tom dopiedu Z2: ,, Takovy stres prichdzi. Tésim
se, akorat se trosku bojim. . Zmény u Zaki nebyly popisovany kladné, ale pojimali to jako
soucast studia. Blize popsat pocity bylo narocné a ztraceli se v tom. VZdycky zaznél stres
a posléze téSeni se. Ovliviiovalo to i1 prazdninové odlouceni, které s piichodem pied Skolu
uklidnilo zaky, protoZe po delSi dobé se setkali se svymi kamarady ze tfidy. Takhle to
prozival 72: “Tésila jsem se na ty kamardady, ale zdroveri jsem se bdla jakoze, co bude, jak
jen to bude vsechno probihat“. Ptechod byl o dost pfijemnéjsi a dal se zvladnout
s mySlenkami, Ze o nic tak pfevratného nejde. Dokonce se to nékterym zacalo jevit velmi
podobn¢ jako pii pfichodu na 1. stupeni. Jen zakladni Skola byla rozdélena na 1. stupeni a 2.
stupefi a museli se na tom druhém naugit fungovat. Prostiedi prezentuje Z6: ,, Tieba prizemi
je vétsinou 1. stupen a tady v tom 1. patie, tady jak je ta mistnost je treba 2. stupen a my
Jjsme tam jako 1. stupern jedini. A jesté tam na tom druhém konci je 2. stupen a navrchu jsou
taky“. V prvnim tydnu se seznamovali s tfidnim ucitelem, staronovym t¥idnim kolektivem,

staronovym prosttedim, byli jinym zplisobem piedstaveni ve Skole, takzvané ziskali nalepku
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uZ5: ,,Oni Ze tieba patdci jsou nejstarsi na 1. stupni a Sestéci zas nejmladsi na 2. stupni“.
Na tplném zacatku si mnohdy ucitelé dali zaleZet, vypovédél Z2: ,, Tak prvni nam ucitelka
ukazala, kam budeme chodit, jaké mame tridy, a to bylo jako super, Ze nam ukazala vsechno.
Ddale jeste prestavky, jak mame zvonéni a tak”. V prvnim tydnu ptsobeni na 2. stupni Zaci
nékteré zaky to zacalo postradat logiku, aby se $kola rozdélovala na 1. a 2. stupeni, uvedl to
75: ., Nepoznam ani moc rozdil. Je to skoro to samé” nebo 73, Takze se to zménilo i viastné
nezmeénilo. To je porad takhle ten samy rozdil “. Zmény na zaCatku nebyly ani velké ani malé.
Pravdépodobné to bylo dano inezijmem o navazovani diskuse o néjakém ptechodu,
potvrzuje Z4: “Tam za ndma nikdo neprisel. Nevim, jestli se to déld, ale asi jo, ale prosté
nam normalné jsme pokracovali dal. Nikdo za nami neprisel ani tak* nebo 75, Jenom nam
tridni vekla Skolni 7ad na 2. stupni®. Naopak u zaku, kterych se dotkl pfechod z nutnosti
nebo dobrovolny vnimali mnohem vétsi zmény jako Z4: “Byl to uipiny preskok o hrozné moc
stupnii z té zakladky, zZe prvné se tam malujeme obrazky, nic nedelame a najednou piseme,
ucime se a je to uplné jiné“. V ramci rozhovoru jsem se setkala i s ojedinélym ptechodem,
ktery prob¢hl jiz ve 4. roc¢niku, kdy tfida méla tfidni pani ucitelku z 2. stupné a stiidali se
jim ug¢itelé b&zné v kazdém piedmétu. Tento proces piedstavil Z6: “My budeme mit tiidni
pani ucitelku, kterou mame ted'...nerozloucili jsme se moc, protoze nas pani ucitelka bude

mit pristi rok...jakoze byl to predcasny prechod “.

4.3 Stupen malych dospélych

Tteti kategorie s nazvem ,,Prezentace 2. stupné€* prozrazuje sviij obsah z ndzvu. Skryly se
v ni kédy, které pojednavaly o vypovédich tykajicich se fungovani na 2. stupni. V piedchozi
kapitole bylo uvedeno, Ze druha etapa rozhovort prob¢hla v lednu, tudiz téméf po zakoneni
1. pololeti. Toto Skolni prostiedi je sloZzeno ze Zak1, vrstevnickych skupin, ucitelti a riznych
ttid. Pro zéka 6. ro¢niku byl 2. stupen studijni vyzvou, ktera uz byla trvala, jak vypovédél
21:“Vyzkousim si to, sice nebude jako cesty zpdtky, pokud nepropadnu*. Pro nékteré
»hejmladsi® zadky na 2. stupni, byli takhle prezentovani Skolou, to bylo misto, které jim
ptirostlo k srdci, pro jiné by 1. pololeti stacilo a vratili by se zpét na 1. stupeii. Jejich skolni
samolepka zné¢la libezné, ale od zakd se ocekavalo mnohem vice. PredevSim byt
samostatnym a pozornym zakem. Zaci na sebe pohlizeli jako na star$i, rozumngjsi
a vytrvalejsi Zaky, coz se projevilo pii fungovani v jiném prostiedi, s jinymi uciteli a jejich
piistupy k vyudovani. Byt Sest'akem popisoval Z6: ,, Viastné jsem i §tastnej, protoze uz jsem

o0 néco starsi. Jsem samozrejmé trosku chytrejsi, nez jsem oproti té 5. tride, protoze jsem se
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naucil za tu polovinu 6. tiidy hodné véci, coz jsem rdd* nebo Z1: ,, Jakoze je to lepsi, Ze jsem
starsi jako ted’ ja*“. 2. stupenh ma svij fad = o prestdvce se presunete do jiné ucebny, po
prestavce ptijde jiny ucitel nez predchozi hodinu, s jeho vlastnimi pozadavky na predmét
a pristupem k vyucovani. Znélo to velmi striktné, ale je to tak s kazdym zazvonénim na
prestavku, kdy Zaci prebihaji mezi patry a hledaji mistnost, ktera je jim dana. Otazkou bylo,
zda na 2. stupni nazyvat piestavku prestavkou, svéfil se Z6: ,,JakozZe je to moznd trochu
mens$i ¢as na svacinu a tak, protoze se musime premistovat . Zaci dokazali zjistit, Ze se 1épe
hleda dle vybaveni ucebny, protoze kazda slouzi k néfemu jinému jako na zakladni Skole
75:,, Musime ted chodit jako do vicero tiid. Kdyz mdme zemépis, tak mame v zemépise nebo
CeStinu v Cestiné a tak*. O zménach prosttedi se zminil také Z2: ,, Furt jen tam nahoru
a dolii. Furt jako Ze se furt premistujeme*, dale Z4: ,, Ze ja mam kazdou hodinu jinde .
Obcas stravili hodinu ve své kmenové tiidé, kterd vice preferuje zaméteni na predmét nez
na sluzbu pro tiidu, jak ekl Z1: “My mdme jako hlavni tiidu, tam byva fyzika a tieba aj
prirodopis. Hlavné prirodopis. Hlavné skoro vsechny Supliky a skiiné jsou zaplnéné, jakoze
tema vécma, treba mikroskopama. Potom tam neni uplné prostor “. Ovsem nékteré kmenové
ttidy nabizi zdktm alespoi jednu skiiil pro odloZeni si pomticek. Kromé stfidani uceben se
stiidaji 1 ucitelé. VSeobecné tyto zmény nevyhovuji vSem zaktim. Jevi se, Ze se méni pouze
ucitelé, ale pohledem zakl se ucitelé odliSuji povahovymi rysy a pfistupy k vyucovani.
S piistupem bojoval Z4:“Zaskocilo mé, zZe kazdy md iiplné jiny styl uceni*. Zaci radi
popisovali ucitele, ktefi jsou srandisté a citi mezi nimi rovnocenny vztah a svou zkusenost
s tim mé&l Z6: “Jakoze ucitelé uz vi, Ze jsme trosku starsi, takze uz jakoze si nékdy délas
srandu prosté, nebo tak se prosté podiva, a tak s nama“. Ucitelé byli oznaCovani jako
nositelé oblibenosti predmétid. Byli taktéz oznacovani ucitelé, ktefi nahani hrizu svym
kiikem, jak popsal Z4: ,, Nékteri jsou fakt odporni. To se asi nedd vict, Ze oni fakt Fvou, kdyz
nedelas . Pro vSechny ucitele vSak platilo, Ze jsou mnohem piisnéj$i. Nékteti z nich si ani
neuvédomovali, Ze vyucuji ve tfide ,,nejmladsi* Zaky na 2. stupni a jejich pozadavky by se
hodilo zmirnit. Pokud narazili Zaci na uvédomélého ucitele, popisovali jej jako hodného
a empatického vyuéujiciho, se kterym se setkal Z2: ,, Ti hned odpovi, neni to tak, Ze to
ucitele potiebovali nejvice, jelikoz nebyli zvykli na takové kvantum uciva. Zapisy, Castéjsi
testy byly samolepkou 2. stupné, kdy na jeho zacatku to bylo velmi naro¢né, predevsim najit
si vlastni ugebni strategii, se kterou se stale ztotoziwuje Z1: ,, Jakmile se mdam ucit na test, tak
mé to prosté nejde. Nejde se na to naucit. Jsem se ucila, a potom z niceho nic na ten test

Jsem stejné dostala blbou zndmku “ nebo 72: “Jd jako jsem si pak ty testy zacala ucit i jakoze
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z ucebnice, Ze jsem si to Cetla, protoze my si vSechno nepiseme*, také Z4: “No, jako jd si ty
vzdycky ty vety néjak zjednodusim, aby byly kratsi a abych je chdpala, protoze ja nekteré
slova nechdpu “. Kvantum uciva je odrazem vicero predmétii, které museli Zaci zvladnout.
Popisuje to 75: ., Musim se vic ucit “nebo Z1: ,, Uceni, je to jako hodné velky rozdil ““. Nékteré
dny jsou kratsi a nékteré dels$i nebo jsou nékteré predméty stejné ¢i diametralné odlisné to
predstavil Z5: ,, V 5. t7idé jsme méli mifi hodin*, zmény popsal Z1: ,, Trosku jsem se bdla
i toho rozvrhu, protoze to je fakt hrozné unavné mit furt Sest hodin a jenom jednou pét*.
Delsi dny ve $kole prezentoval Z6: ,, Tomu iikam den smrti. Mdame totiz cestinu a ajinu, a pak
mame déjepis, zemépis, prirodopis. To je dost narocné*. S vicero predméty souviselo také
vicero ucebnic, které se musi zakovi vlézt do Skolniho batohu. Nejspise si mnoho z nas
nedokéze ani predstavit, jak je to tézké. Pfitom ve Skole stale Zaci piSou zapisy, ze kterych
se i uéi, uvedl Z4: “Néco si zapiseme a doma se to mdme naucit a prosté jenom ndm néco
daji na tabuli. Tak si to mdme napsat*. Z4k byl a bude souéasti vrstevnické skupiny, kterou
provazi tfidni ucitel. Byla to jedna z osob, ktera byla popisovana ptedev§im pozitivné,
naptiklad Z2: “Ta nase viplny andilek* nebo Z5: ,, Kdyz jako nedélame bordel, tak je hodna “.
Stalo se viak ito, Ze novy t¥idni ucitel Zikovi povahové nevyhovoval jako ZI:
., Nesympaticka z mého pohledu. Tedkom predstava, ze ju mam az do 9. tridy, je strasnad .
U nékterych 7k nedoslo ke zménam u t¥idniho ugitele vibec, napiiklad Z3: ,, Pordd sice
takova prisna“. Z hlediska vrstevnické skupiny se odehrdlo né€kolik zmén, kdy témer
v kazdém piipadé byl vytvofen novy tiidni kolektiv. Mnozi odesli a jini zase ptisli. Zaci
vnimali odli$nosti v nékterych ze &lenti vrstevnické skupiny jako Z2: ,, To je tady tiplné jiné
a tady se skoro nikdo nebavi a jsou takovi jako zvlastni mi prijdou. Ale da se Fict, Zze dobry *.
Nejvétsi oporou byli a jsou stale kamaradi &i spoluzaci mezi sebou jako u Z3: ,, Nékdy to
chape moje kamaradka, co sedi vedle mé, tak si to néjak vysvetlime. My délame vétsinou
vSechno spolu‘“ a pfidala se k nim 1 kniZka jako zdroj informaci pro uceni se. Rodice zakiim
zmizeli z priorit v podporovani, ale stale kontroluji $kolni vysledky. Zaci na sob& vnimaji
vét§i samostatnost pii sebeobsluze jako Z4: ,,Jd jsem si na to vSechno chtéla prijit tak néjak
sama, protoZe by bylo lepsi mit svoje viastni zkusenosti“ nebo Z5:“Nepotiebuji pomoc,
protoze jsem samostatny “. Ve Skolnim prostiedi se mimo jiné zménila organizacni stranka
u n&kolika véci. Zaci byli rozdéleni na poloviny v ramci nékterych pfedmétii na homogenni
i heterogenni skupiny, jako u Z6: ,, Docela ted’ka je jinci, Ze v télocviku to mame uz rozdélené
Jjinak. Kluci, a ne kluci a holky “nebo Z1: “Je to komplikované, my to mdame piilené predméty,
coz mdame Cestinu, matiku, anglictinu . Skola a viechno s ni spojené, se mnohem vice zac¢alo

promitat do mimoskolniho zivota Zaki. Zaci byli nuceni si kvili S§kole upravit sviij denni
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plan a zacali vénovat ¢as pripravam do $koly mnohem vice, napiiklad Z5: ,, Treba kdyz mdame
vutery 9 hodin, tak treba kdyz mam trénink, tak nemiizu ani chodit uz na trénink*, nebo
zména rezimu Z1: ,,Jdu se psem na prochdzku a potom kdyz nemam krouzek, tak se bud’
jenom ucim. Kdyz se nemusim ucit, no, tak jdu do toho krouzku. Jinak se fakt odpoledne do
vecera se ucim a prosté to nejde”, &i 72: ,,Kdyz jsem piisla z 1. stupné, tak jsem $la hned
ven, Ze jsem se na to moc nedivala. A tedka jsem prosté fakt doma, protoze se snazim o ty

znamky “.

4.4 Skolo, ted’ davej pozor!

Posledni, a to &tvrtou kategorii, ktera vznikla, byla ,,Skolo, ted’ davej pozor!“. Interpretace
byla tvofena naméty od zakli 6. ro¢niku na zlepSeni piechodu mezi stupni zdkladniho
vzdélavani. Mimo jiné zaci zhodnotili cely proces pfechodu na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti.
Pilrocni pobyt na 2. stupni vyhodnotili velmi pozitivné. O tom se lze presvédcit
z zakovskych zapist. Z5:“2 — celkem dobré* (dle kolniho hodnoceni), dale Z1: “No je to
docela dobré, ale i Spatné = 8, 72:10/10 — nadsend “ 73: “Hodnotim ho dobre, akordt mi
vadi, jak se ndm furt stiidaji ucitelé a ucebny*, 26: “Docela v pohodé, neni to zas tak spatné,
Jjak jsem cekal “ nebo Z4: “Fakt jsem spokojend, takze pardda*. Obavy, které zaci méli, jsou
,vyhozeny v ko§i“ a na mnohé se nazory zakt zménily jako u Z2: ,, Ze fakt v pohodé, mé
vzali a Ze mi vSechno vysvétlili, ze ukdzali tiplné vSechno*. Zaci na za¢atku 6. roéniku
ocenovali pfistup tfidnich uciteld, ktefi se stali jejich privodci a vSe potifebné jim ukazali
a vysvétlili, jak t¥idni ugitel Z5: “Jsme se neucili ani cely tyden, myslim. A méli jsme takové
tiidnické hodiny“. Zéaci si na viechny zmény zvykali piiblizné jeden tyden, ale byli i
taci, kterym to trvalo skoro mésic. Rychle zmény piijal Z2: ,, Zhruba za 2 tydny, co jsem si
tady zvykala“. BohuZel byli iucitelé, ktefi nebrali ohledy na jejich adaptaci a zakim
takzvané ,,ujizdél vlak“ v udivu a na to by si méli dat pozor ptisti Sest’aci, jak uvedl Z6: “A¢
se uci nebo at'to proste, at nejsou tak, jako ja s tim zemépisem, zZe jsem to uplné zaspal v tom
zemépise a prosté jsem to potom nechdpal. Nez jsem se do toho dostal, ale bylo to tézke,
a tak prosté at to délaji vSechno na 100 % od zacditku nebo aspoi 95 %, naopak Z2
upozornil na zacatky pro ucitele: “SnaZila bych se na né nebyt ze zacatku tak prisna, aby si
zvykli . Nékteti ucitelé si toho byli védomi a prvnich par tydnt se snazili zaky adaptovat na
nové prosttedi pomalejSim tempem, opakovanim uciva z 1. stupné a postupné zacali
zvySovat své pozadavky na pfedmét tak, jak je to pro 2. stupen typické. Zacatky zhodnotil
76: ,,No, tak to jsme jenom opakovali. Byla to docela pohoda “, dale 74: “Seznamovali jsme

se a rikali nam proste, co si mame koupit, jake sesity, nebo co mame od nich ocekavat . Zaci
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ve Skolnim prostiedi prokéazali nesmirnou vytrvalost, ktera je provazela po celou dobu od
nastupu na 2. stupen. Mnohé prechod motivoval v sebevzdélavani, na které z minulych let
nebyli zvykli. Vrstevnické skupiny prosly nejrizné€j$§imi zménami, ale dokazaly ptijat do ni
nové Cleny bez obtizi, ¢ehoz se pied prfechodem tolik bala vrstevnickd skupina, jejiz je
&lenem Z1: ,, Vzdycky nam ti Montessori prisli hrozné divni, prosté, Ze si tam jenom hrajou
a prosté tak, ale ted’ na to zas beru jiny nazor, protoze jak je poznds, jsou uplné jini“. Pti
pirechodu zéky zamrzelo, Ze se vice ucitelé nezajimali o jejich pocity, coz je jednim
z pfedmétt zmén pro daldi $kolni rok, ktery uvedl Z2: ,, Tak asi jakoze bych se jich prvné
zeptala, jestli je néco trapi. Kdyz by mé rekl, Ze ho néco trapi, tak bych se to snazila jako
rozvést a jakoze snazit se jim pomoct®. Velmi kladné byl hodnocen adaptacni program,
kterého se zucastnila celd vrstevnicka skupina a mohla se 1épe poznat. Program vice stmelil
kolektiv, protoZe jeho struktura byla po pfechodu narusena jako u Z2: “Jako bylo to spis pro
to skamaradent, protoze fakt prisio vic tech novych lidi. Takze jsme zas kamaradi . V tomto
duchu by Zaci radi pokracovali i ve Skolnim prostfedi na tfidnickych hodinach, kterych
nebylo prozatim hodng, uvedl Z1: “Treba to dcko ma ty téidnické hodiny. My tieba jsme méli
tiidnickou jenom parkrat. Coz nevim, pro¢ neudélala vickrat” nebo Z3:“Mohli bychom si
povidat, co miizeme zmenit na tride, protoze nékteri se tam chovaji hrozné, furt si povidaji
a rusi to“. Zaci piisli o kazdodenni kontakt se svym tiidnim ugitelem a stale Gekaji na
snazi a uvitali by 1 snahu ze strany uciteld, ktefi by pfipravovali zdbavnéjsi hodiny. Tyto
vSechny nedostatky Zaci shlédli na 2. stupni, avS§ak neopomnéli, Ze se piechod tykal také 1.
stupné. Radi by poznali druhostupiiové ucitele mnohem diive, nez za¢ne novy Skolni rok
a navrhli, Ze by se jim druhostupiiovi ucitelé mohli pfijit predstavit jesté v 5. tiide. Ucitelé
by timto gestem vtahli zdky do prostiedi 2. stupné, jak uvedl Z1: ,, Kdyby tieba pro celou
nasi tridu, kdyby prislo par ucitelii, treba nekdo na matiku, na cestinu, na anglictinu, ty
zdkladni jakoby uciva a treba nam néco jako o tom rekli. Jakoze jak to tam probiha . Touto
cestou prozatim §la jedna ze zékladnich Skol, ale neumyslnég, kdy vyuZzival Daltonsky plan
a jednim z ukoll byl rozhovor s jakymkoliv pedagogickym pracovnikem ve Skole o jeho
koniccich a jiném. Déle by mohla probéhnout vétsi spoluprace mezi 1. a 2. stupném, kdy by
zaci meli moznost nahlédnout do hodin a tiid. Uc¢itelé by mohli poptfemyslet nad tim, jak
oteviit téma o prechodu mezi stupni vzdélavani. Zaci by radi o tomto tématu diskutovali, ale
chybi jim specialni metoda, jak jej oteviit, uvedl Z1:“Zdlezi jak, protoze vsichni néco
chceme Fict”. Celkoveé by toto téma potifebovalo vlastni postup, protoze by nemuselo byt

dobie uvedeno, jak i vypovédél Z4: ,, Tak zdlezi, jak by to Fekli, nebo jak by zdlezi, jakou by
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dali tu radu, protoze kdyby rekli, néjakou blbost, tak nevim. Muselo by to byt fakt jako treba
néjak i overené, co zkusili . Prvostupiiovi ucitelé by pohledem z4ki méli s nimi v poslednim
ro¢niku intenzivnéji komunikovat, upozoriovat a zvySovat nadroky na predméty, jako tomu
je na 2. stupni. Naméty pro uéitele dle Z3: ,, Rozhodné bych je upozornila na to, Ze jako ty
hodiny se zvysi, Ze to ucivo uz nebude tak jednoduché*, 72: ,, Bych je pripravovala na to, ze
takhle to nikdo uz délat nebude. Pripravovala bych je na to, Ze to bude prosté tézsi. Bude
tam uplné jiné ucivo, zZe jako budou vsechno opakovat. Zeptala bych se patakii, jestli by si
chteli néco vyzkouset “, 71:, Jakoze kdyby v 5. tridé nebo kdokoliv, proste, Ze bych rekla tém
Zakiim, Ze budou Castéjsi testy, takze at nejsou prosté rozhozeni* a duraz klade Z4: ,, Jako ja
bych mozna zacala néco délat pro ty Zaky, protoze na té zdkladce proste jsme nic nedélali,
JjakoZe nic, jakoze vitbec nic. No jako dobre, mozna nam rekli, ze 5 + 5 je 10, ale to tak
v§echno . Vedeni Skoly by nemélo zapominat na nové ptichozi zaky do 6. tiid a pfipravovat
pro né dny otevienych dveii dle vypovédi Z4: ,,Jenom, kdyz jsem tam méla kurzy . V jiném
piipadé probihalo dostatené piedstaveni $koly, a to u Z2: ,, Vysvétli ti tam tieba Satny, kde,
co je. Aj tieba tam je télocvicna, tam je ten bunkr. Tak tam jsme se byli podivat a ukazovali
nam i riizné tridy a tak. Takze jsme se mohli podivat, jak se uci treba osmaci. Takze to bylo

takoveé dobreé .
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5 DISKUSE A ZAVERY VYZKUMU

Pata kapitola této prace prezentuje nejen odpovédi na vyzkumné otazky, které byly
stanoveny v podkapitole 3.1., ale 1 zavéry vyzkumného Setfeni. Dale se zamétuje na diskusi

k tématu diplomové prace a spatiujici limity vyzkumu.
VO1: Jak Zak vnima piechod z 1. na 2. stupei zakladniho vzdélavani?

Vypovédi me¢ vedly k uvédomeéni, ze zak vnima piechod z 1. na 2. stupen zakladni Skoly na
zaklad¢ nckolika faktorti, které do néj vstupuji. Prvnim faktorem vnimani samotného
ptechodu mezi jednotlivymi stupni bylo prave to, o jaky typ prechodu se jednalo. Jakmile
zak prechazel v ramci jedné organizace, nedoslo k nikterak zajimavému uvédoméni si, ze
v dal$im $kolnim roce nastane zména. Zak jednoduse piesel v ramci jedné $koly z niz§iho
na vys$i stupen zékladniho vzdélavani. Tito Zaci zistali dale ve stejné vrstevnické skupiné,
kterou nékdy opustili jeji clenové, nebo s piichodem 6. rocniku do ni pfivitali nového ¢lena.
Z rozhovoru s zakem, ktery ptechazel na jiny typ organizace vzeslo, ze byl s pfechodem na
viceleté gymndzium ,,smifen*. Pisobilo na néj pfedevsim rodinné prostiedi, ve kterém byl
dan vzorec od starsich sourozencil. Zak bezmyslenkovité p¥istoupil na to, Ze piechézi na jiny
typ organizace a za ¢tyii roky nebude nucen délat piijimaci fizeni, které by mozna nedopadlo
dle jeho oc¢ekavani. Az po delsi dob¢ pisobeni v jiné organizaci zacal vnimat, ze zakladni
Skola a vicelet¢ gymnazium jsou dvé velmi odliSné organizace. Nejintenzivnéji vnimal
pfechod mezi 1. a 2. stupném zakladni Skoly Zak, ktery pfechazel z netplné organizované na
plné organizovanou $kolu. Pfechod byl znutnosti apodle toho i probihal. Zakovi se
uzaviela osmiletd kapitola Zivota (mysleno na vrstevnickou skupinu tvofenou od mateiskeé
Skoly) anajednou musel vstoupit do nezndma. Tento pfechod byl plny obav, strachu
a pouhych domnének o dalsi studijni cesté, naceZ proSel napiiklad dnem otevienych dvefi.
Dalsi faktor, ktery ovlivnil vnimani zaka pti1 pfechodu mezi stupni zakladniho vzdélavani,
byl sam Zak a jeho sebepojeti. Najednou se pro n¢j Skolni zmény staly méné zajimavé nez
pohled sdm na sebe. Pievdzné€ zacal vnimat, Ze s pfichodem na 2. stupenl se z n¢ho stane
starS$i zak a ve svém osobnim Zivoté se za¢ne pomalymi kroky ptiblizovat k dospélosti.
Mnoha zakim doslo, Ze ¢as rychle utik4 a najednou maji pied sebou posledni Ctyii roky na
zdkladni Skole. Dal§im faktorem ovliviiujicim vniméni zaka byli ucitelé. V piipadé, kdy
prvostupiiovi ucitelé otevirali téma o 2. stupni a celkové méli snahu Zakim ptedstavit, co se
bude dit v dalSim Skolnim roce, Zaci méli uttidénéjsi myslenky na rozdil od zaka, kde se

téma viibec neotviralo. Pokud bych méla jednou vétou odpovédét na hlavni vyzkumnou
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otazkou, byla by jasna odpovéd’: ,,Zdk vnima prechod z 1. na 2. stupe zékladni $koly

s obavami, ale jeho obavy pfebiji t€Seni se na neznamo*.
VO2: Jaké je zakovo ofekavani od 2. stupné zakladniho vzdélavani?

Dle dat z prvnich rozhovort a ¢asti zaznamu z zakovskych denikl vyvstaly zavéry, ze zaci
nejcasteji o¢ekavali od 2. stupné zakladniho vzd€lavani tyto jevy:

e nového (prisnéjsiho) tiidniho ucitele — Z4ci ocekavali, ze budou pfivitani v dalSim

Skolnim roce novym tfidnim ucitelem, ktery je bude provazet do zakonceni povinné

Skolni dochazky. Predstavovali si, ze bude hodny, ale jelikoz uz jde o 2. stupen,

pozadovali od néj 1 jistou miru pfisnosti;

¢ nové oborové vyucujici, kteri se jim budou stfidat v kazdé hodiné — dokonce jiz
v 5. ro¢niku védéli, ktefi oborovi vyucujici je budou ucit v dal§im Skolnim roce
a jaky predmét;

e prisnéjsi pristup k Zakim ze strany uditele — zaci popisovali, ze ptisnost od uciteld
na 2. stupni o¢ekavaji a vlastné i vyzaduji, protoze z nich budou starsi zaci;

a4 W

o (astéjsi stiidani uéeben — zaci méli povédomi o tom, ze skola je rozdélenana 1. a 2.
stupenl. Sami si ve vysSich ro¢nicich 1. stupné zkouseli nepatrné stiidani uceben, ale

nyni vnimali, Ze to bude bézné pro kazdou hodinu;

e pribyvajici pfedméty v rozvrhu — opét méli Zaci piehled o tom, jaké predméty to

budou. Zaznéla naptiklad fyzika, pfirodopis ¢i d€jepis;

e delSi a ¢asové narocnéjsi rozvrh — Zaci zminovali, Ze se uZ nebude objevovat
»Kratky den* pouze se ¢tyfmi vyucovacimi hodinami, ale minimalné o jednu az dvé
hodiny budou ve $kole déle;

wewr W wewr

¢ naroc¢néjsi ucivo a castéjsi pInéni Skolnich povinnosti doma — Zaci ocekavali, ze
ucivo bude natolik naro¢né, Ze se promitne do jejich mimoskolnich aktivit a pfiprava

bude muset byt intenzivngjsi;

rvrs

e novy tridni kolektiv, ktery prijme nového ¢lena mezi sebe bez obtizi — pro n¢které
z zaki predstavoval prechod vstup do nového tfidniho kolektivu, ale jejich o¢ekdvani

bylo pozitivni a vnimali za¢lenéni jako nutnost pro dalsi roky studia;
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e prvotni stres pired jeho zahdjenim — Zaci méli s predikci pocitl zjevny problém,
ale uvSech zaznélo, ze oCekavaji prvotni stres z nezndma tésné¢ pied zacCatkem

Skolniho roku a pfichodem do $koly.

VO3: Jak proziva Zak realitu 2. stupné zakladniho vzdélavani po prechodu z 1.

stupné?

Na zéklad¢ dat vyvstavajicich z druhé etapy rozhovort a zdznamu z zakovskych deniki je
potvrzeno zdkovo oc¢ekavani promitajici se do reality 2. stupné€. VSichni Zaci potvrdili svou
predikci, avSak na ,,vlastni klizi“ je intenzivnéjsi. Realita 2. stupné je takova, ze zakim byl
pridélen novy tfidni ucitel, ktery se stal spise privodcem tfidy nez pfisnym ucitelem. Pfisnost
se obdobné promitla na ostatnich vyucujicich. Ucitelé jsou spiSe ochotni, empaticti, ale obcas
dokdzou poradné zaktiCet. Zajimavym zjiSténim bylo, ze zaci bojuji s odliSnymi
povahovymi rysy druhostupniovych uditeld. V minulych letech byli zvykli na minimum
sttidajicich se ucitell a rysy se tolik neprojevovaly. Déle je realita takova, ze stfidani uceben
vyhledavanim tfid a ¢asem na odpocinek. Do rozvrhu ptibyly rizné nové predméty, na které
doposud Zaci nebyli zvykli ¢i pfedméty byly jen piejmenovany, avsak jejich obsah je Casto
natolik ndro¢ny, Ze v ném stale hledali vlastni ucebni styl nebo museli ptijmout, Ze $kola jim
bude zasahovat do volného casu, ¢emuz se také ptizpisobili. Necekanou zménou je
rozdéleni tfidy na heterogenni ¢i homogenni skupiny v ramci jednotlivych predméti.
Naptiklad jde o hodiny télesné vychovy, kdy jsou Zaci rozdéleni na homogenni skupiny
a tuto zménu hodnoti pozitivné. Mimo jiné zjistili, Ze jejich prvotni obavy z 2. stupné byly
naprosto zbytecné a v§echno pokracovalo plynule, u nékterych i bez obav. Objevili se 1 Zaci,
ktefi si potvrdili své o¢ekdvani a radi by se vratili na 1. stupent ¢i naopak uz se vratit zpét
nechtéji.

VO4: Jak byl zak pripravovan na prechod mezi stupni ziakladniho vzdélavani jeho

pohledem?

Po shrnuti dat jsem doSla k nazoru, Ze na nékteré jevy, které jsou typické pro 2. stupen, byli
zaci piipravovani s dostateCnym piedstihem. Napiiklad se jim postupné zacali sttidat
vyucujici ¢i ucebny. Prvostupniovi ucitelé se snazili zaky upozoriovat na jevy, které se budou
objevovat na 2. stupni. Kromé toho néktefi ucitelé zptistupnili Zakiim néhled na vy$si stupen
prostfednictvim prohlidky. Zak, ktery ptechazel znetplné organizované na plng

organizovanou zakladni Skolu, se ziCastnil dne otevienych dvefti, kdy mohl nahlédnout nejen
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do prostor skoly, ale i do vyuky. Zak, ktery pfechazel na jiny typ organizace se seznamoval
s prostfedim v ramci kurzl na pfijimaci fizeni. Néktefi Zaci nebyli pfipravovani ze strany

Skoly vibec a snazili se piipravovat sami ¢i za pomoci rodiny a kamaradi.

VO5: Je ve Skolnim prostiedi zastoupen well-being Zika béhem prechodu mezi

stupni zakladniho vzdélavani?

Na tuto otdzku je obtizné odpoveédét i po zdlouhavé interpretaci dat. Zjednodusené je i neni
well-being zéka zastoupen v prostiedi Skoly. Soucésti vyzkumného Setfeni byli zéci, ktefi
navstévovali Skolniho prostiedi, kterému zaleZelo na pocitech pohody v ném. Avsak nebylo
tomu u vSech zakl. V nékterych zdkladnich Skolach se téma piechodu mezi stupni
zakladniho vzdélavani nikdo nevénuje, ato se odrazilo na prechazejicich Zacich.
Vyzdvihnout v§ak musim prvostupiiové pani ucitelky, které pro zaky pftipravily rozlouceni
s 1. stupném. Jde o projev nesmirné pokory k témto zménach a ptsobilo to na mé tak, ze
zaci s ,,Cistym Stitem™ opousti prvni etapu svého zakladniho vzd€lavani a mohou nastoupit
v pohod¢ do dalsi. Jelikoz je soucasti Skolniho prostiedi ,,zivot™ a ten tvofi vrstevnické
skupiny, tak nejvétsi piisobeni ,,well-beingu vyzafovalo zni. Jak bylo zminéno vyse,
vrstevnickd skupina byla stdlosti a ta pohodu ve Skolnim prostfedi nastolila. Bylo tomu
stejné u vSech zakl prechazejicich mezi stupni zdkladniho vzdélavani — bezpeci a pohoda

vyzafujici ze strany kamaradu ¢ili spoluzaku.
Zavéry vyzkumu

Ptechod z 1. na 2. stupeni zakladniho vzdélavani se dotyka vSech zaka 5. ro¢niku. Kazdy zak
je ,original“ a nelze ptfedpokladat, Ze bude prozivat a vnimat pfechod na 2. stupen zékladni
Skoly obdobné jako ostatni. Do vyzkumného Setfeni se zapojili Zaci, ktefi prozivali a vnimali
pfechod velmi intenzivné nebo naopak ptechod zaznamenali jen okrajové. Z hlediska
organizaci, které zajist'uji zakladni vzdélavani, jsem vdécna za to, Ze jsem méla moznost si
poslechnout o dokonalé pripravé zakl na 2. stupen ze strany prvostupnovych ucitelt i jeho
opak. Nejvice mé zaujalo, Ze Skoly €1 prvostupniovi ucitelé zakoncuji prvni etapu zakladniho
vzdélavani specialn€. Myslim si, Ze to hraje velkou roli v o¢ich zakti. Celkoveé vnimam, ze
na vétSin€ zékladnich Skol, které poskytuji zakladni vzdélavani, je snaha o to pfipravit Zaky,
co nejlépe na dalsi stupent s ohledem na jejich pocity a prozivani. AvSak spattila jsem, Ze by
Skoly potfebovaly néjaky pomysiny ,,odrazovy mustek®. Néco jako navod na to, jak zaky

pfipravovat, jak jim otevfit toto téma a zdlraznit jim, Ze jde o dulezity studijni krok, 1 kdyz
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nemusi podstoupit zadny zéapis €i piijimaci fizeni. A to je mozna i ono, stejné tak, jak je

volny ptechod, bez zadnych vétsich formalit, je 1 toto téma nezavislé na ptipravach.
Diskuse vyzkumu

Po dikladném vyhledavani v odborné literatuie bylo zjiSténo, ze se téma piechod z 1. na 2.
stupen zdkladniho vzdélavani otevielo nejintenzivnéji na ceském védeckém poli v roce 2011
a to knihou Walterové¢ et al. (2011), kterd pfedstavila problémy spojené s pfechodem mezi
dvéma stupni zdkladniho vzdélavani s nalezenim feSeni a usnadnénim tohoto procesu.
Obsahem knihy je nékolik vyzkumu, které otviraji témata mezi 5. a 6. roCnikem
v nejriznéjSich oblastech. K charakteru diplomové prace jsem shledala souznacnost ve
vyzkumu Walterové et al. (2011) s nazvem ,,Pfechod na druhy stupen ocima zaka*. Vyzkum
jsem si precetla az po mém shrnuti vyzkumného Setfeni a bylo pro mé neuvéftitelné, ze v roce
2010/11 jsem osobné ptechdzela mezi dvéma stupni zakladniho vzdélavani taktéz. MysSlenky
mé generace jsou 1 po vice nez deseti letech totozné s myslenkami dneSnich patakt/Sest’aka.
Objevovalo se stejné ocekavani od 2. stupné (narocngjsi stupen, narocnéjsi ucivo ¢i Castéjsi
stiidani uGeben a ugiteltl). Zaci ipo jedné dekadé let maji z daldiho kroku obavy, ale
1 pozitivni téSeni se do nezndma. M4 generace mnohem vice poukazovala na zhorSeny
prospech, ktery byl vtomto vyzkumu velmi ojedin€lou zminkou. SpiSe, nez prospéch
zkoumani zéci fesili, ze jim nebylo sd€leno, jak se pfipravovat na testy a chybéla jim pomoc
pii nachazeni vlastni strategie uceni. V ptipad¢ aktudlniho déni na pedagogickém poli se
zabyvala podobnou problematikou diplomova prace Brzobohaté (2022) s ndzvem ,,Pfechod
zakl z 1. na 2. stupen zédkladni Skoly z pohledu Zika a ucitele”. S vyzkumnici se nam
v mnohém prolina empiricka ¢ast diplomové prace. DoSly jsme k totoznym zaveéram, které
jsou shodné 1svySe uvedenym vyzkumem. Pfechod ajeho prib&éh je zavisly na

prvostupiiovém uciteli, ktery ma v rukou jeho hladky prabéh.
Limity prace

Limit, ktery spatiuji po zakon€eni vyzkumného Setfeni, se objevuje pii vybéru vyzkumného
vzorku. Vyse bylo uvedeno, Ze se zapojilo 6 participantl, kdy u 4 ze 6 probéhl prechod
v ramci jedné organizace a pouze u jednoho Zéka §lo o organizaci na vesnici. I pfes snahu
oslovit vicero zakladnich Skol se specifickymi pozadavky, situace byla promeénliva
(ptedevsim u zaka ptechéazejicich na jinou organizaci — viceleté gymndzium). V piiStim
vyzkumném Setfeni by bylo obdobné osloveno 6 participantii, kdy kazdy znich by

prezentoval odlisny typ pfechodu. Naptiklad ptfechod v rdmci jedné organizace (zékladni
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Skola), pfechod na jiny typ organizace (z alternativni §koly na viceleté gymnazium), pfechod
na jiny typ organizace (ze zakladni Skoly na vicelet¢ gymnéazium), piechod z netplné
organizované¢ na pIn¢ organizovanou Skolu (malotiidni Skola), pfechod na jiny typ
organizace (2. stupenl se zamétenim, napiiklad sportovni skoly) a piechod jakéhokoliv typu,
ale osloveni zdka s SPU. Dale by bylo zajimavé toto téma oteviit za pomoci vyzkumné

metody ,,focus group*.
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6 DOPORUCENI DO PRAXE

Realizovany vyzkum byl pro m¢ natolik fascinujici, ze si nyni dovolim uvést par podnéti,

které¢ by mohly slouzit ke snadnéjSimu prechodu zakti z 1. na 2. stupen zakladni skoly.

1. Na den byt druhostupiidkem

Jde o projekt, ktery by byl uréen zakiim 5. ro¢niku a Casové by zabral 1-2 dny.

Pouze pro Skoly plné organizované.

Vsichni zaci by méli moznost stravit urcity Casovy interval v prostiedi, kde probiha
bézné vyuka zakl vyssich ro¢niki zakladniho vzdélavani. Celd tifida by obdrzela
pfedem piipraveny rozvrh, ktery by se sklddal ze stejnych i pfidanych predméti.
Vyuka by probihala v riznych u¢ebnach tak, jak jsou na to zvykli Zaci na 2. stupni.
Zaroven by je vyucovali pouze druhostupnovi ucitelé, ktefi by zakiim predstavili
blize predmét a jejich pfistup k nému (co se bézné odehrava ve vyuce pod jejich

vedenim).

Po skonceni projektu by nastalo hodnoceni Zdky — co pro né bylo prekvapivé ¢i
narocné, co by pred prechodem chtéli dovysvétlit ¢i na co by se chtéli jesté pripravit.
Videdlnim ptipadé by se vyhodnoceni ucastnili nejen prvostupiiovi

a druhostupnovi ucitelé, ale i vedeni Skoly, aby reflektovalo vnimani zaki.

Do projektu by mohli byt zapojeni také Zaci z 2. stupné, ktefi by na zacatku

zastavali roli pravodct.

2. Na den byt gymplakem

Opét jde o projekt, ktery by byl urcen zdkiim 5. ro¢niku. Pouze tém, ktetfi maji
zajem o viceleté gymnazium. Nejlepsi by bylo uskutecnit tento ,,den” aZ po

uzavieni piihlasek a pozvat viechny zajemce. Casové by zabral obdobné 1-2 dny.

Viceleté gymnazium by vytvoftilo kratkodoby tfidni kolektiv, ktery by nasledoval
stejny predpfipraveny rozvrh. Ten by se skladal z typickych pfedméti pro Zaky
primy. Koncept tohoto projektu je obdobny jako ten ptedesly, jen v ptipade
zapotiebi Zaky predstavit mezi sebou a vysvétlit jim chod na gymnéziu (mapa skoly
a jiné). Dale by probihalo bézné ,,vyucovani* se stfidinim uceben a oborovymi
vyucujicimi. Ti by zakim ptedstavili dany prfedmét, pozadavky na néj a dale by

probihala bézné vyuka dle jejich stylu.
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e Na zavér projektu by pedagogicti pracovnici se zdjemci zhodnotili, jaké maji
z jiného prostiedi dojmy, co je pfekvapilo ¢i nikoliv a jiné. Vhodné by bylo zapojit

1 vychovnou poradkyni.

e Obdobné by se do tohoto projektu mohli zapojit ostatni Zaci z vyssich ro¢nikt. I oni

sami by s uciteli mohli pfipravit vyuku.

3. Nazéiklad¢ vyzkumu bych rada navrhla odbornikiim a védcim v pedagogické oblasti,
aby se zacali zabyvat pfechodem z 1. na 2. stupen zakladniho vzdé€lavani a stanovili
doporuceni pro vSechny instituce, kterych se dotyka nékolikrat zminény piechod. Ve
Skolnim prostedi, z mého pohledu, chybi manudl, jak oteviit toto téma efektivné

a dostatecn¢ a tim piipravit zaky na blizici se studijni zménu.
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ZAVER

Predkladana diplomova prace s nazvem ,,Piechod z 1. na 2. stupen zakladni Skoly pohledem
zaka* znovuoteviela problematiku, ktera dle vyzkumného Setfeni a mého nazoru nema
dostate¢né zastoupeni na Ceském pedagogickém poli. V teoretické ¢asti diplomové prace
stupent zakladni Skoly. Navazujici praktickd cast predstavila krok po kroku vyzkumné
Setfeni, které se ubiralo smérem kvalitativniho vyzkumu za pomoci polostrukturované¢ho
interview a analyzy zakovskych zapist. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo ve Skolnim roce
2022/23 12023/24 Sest participantll ze Zlinského kraje, ktetfi v tuto dobu podstupovali
piechod v ramci dvou stupiii zakladniho vzdélavani. Po dikladném piepisu rozhovort
a zapisi z zékovskych denikli probéhla analyza dat, z niZ vznikly Etyfi ustfedni kategorie,
které interpretovaly pohledy zakt na prechod mezi 1. a 2. stupném zékladni $koly. Diky ni
doslo ke zodpovézeni si na pfedem stanovené hlavni i dil¢i cile. Zavérem je, ze Zaci vnimaji
pfechod mezi stupni zékladni Skoly na zéklad€ typu ptechodu, ktery mize byt bud’ skryty,
z nutnosti nebo dobrovolny. Zaci, jejichz piechod byl skryty, téméf vibec neprozivali
studijni zmény. U zéka s dobrovolnym ptfechodem na viceleté¢ gymnazium bylo zjisténo, ze
prob&hl na zékladé Zakova arodicovského rozhodnuti. Zak, ktery piechazel z nutnosti
v ramci neuplné organizované na plné organizovanou zikladni Skolu, prozival pfechod
nejintenzivnéji, jelikoz doSlo k rozpadu vrstevnické skupiny, jez byl soucésti. VSichni
participanti potvrdili, Ze realita 2. stupné se shoduje s jejich o¢ekdvanim v 5. ro¢niku, avSak
na ,,vlastni kizi“ je realita intenzivngj$i v pozitivnim 1 negativnim smyslu. Mym zdmérem
bylo také pohlédnout na well-being ve Skolnim prostfedi a podotykam, Ze vyvodit zavéry z
této oblasti neni snadné, jelikoz vysledky se ukryvaly mezi fadky pfepisu dat. Mij pohled
na tento jev je takovy, ze se pohoda zakti béhem ptechodu mezi stupni odvijela predevsim
od prvostupnovych a druhostupiiovych uciteltl. Prvostupiiovi ucitelé navozuji pocit pohody
v ptipadé, kdyZ pfipravuji Zdky na 2. stupenl a na zavér pétiletého prvostupniového usili
pfipravi takzvanou rozlucku, kdy Zaci mohou do dalSiho $kolniho roku vstoupit s ,,Cistym
Stitem*. Na druhou stranu druhostupiiovi u€itelé pohodu v 6. rocniku navodi svym ptistupem
k ,,nejmlad$im* Zakim na 2. stupni prostfednictvim postupnym zvySovanim narokll na
pfedmét. Na zavér bylo uvedeno par podnéti, které by mohly pomoci zaktim pfti ptechodu
z 1. na 2. stupen zakladni Skoly ¢i viceletd gymnazia. VE&tfim, Ze vysledky této diplomové

prace budou inspiraci pro nejednu zakladni $kolu v Ceské republice.
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PRILOHA P1: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim ziskanych dat

Ja, niZze podepsany, souhlasim s éasti mého ditéte ........ocooeveeeicecvisceee e, (JENO)

na vyzkumu, ktery se dotyka prechodu z 1. na 2. stupen.

Jeho fesitelka, Veronika Supékové, mne predem seznamila s cili a metodami v§zkumu, véetné
pozadavku realizovat a nahravat oba dva rozhovory. Zaroveii jsem byl/a informovan/a o tom.
Ze prava identita mého ditéte bude v ramei dodrZovani etiky vyzkumu tzv. anonymizovana.
Tudiz nebude mozné identifikovat dité ani instituci, kterou navitévuje, potazmo bude

navitévovat. Soucasné budou plné respektovany individualni piani a potreby ditéte.

Potvrzuji, 7e jsem mél/a moznost se feditelky zeptat na vée, co jsem povazoval/a za pro mne
poticbné védét a na tyto mé dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpoveéd'. Jsem

informovan/a. ze mé dité ma moznost kdykoliv od spoluprace na vyzkumu odstoupit.

Svym podpisem rovnéz stvrzuji, Ze jsem informovan/a o tom, Ze viechny ziskané udaje budou

pouzity pro uéely diplomové prace.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu,

z nichz jeden obdrzi vyzkumnik. a druhy uéastnik vyzkumu.
Voot e @18 e

Jméno, piijmeni a podpis Béastnika vizkumu ...



PRILOHA P2: INFORMOVANY SOUHLAS

Vazeni rodice,

jeste jednou Vas zdravim prostfednictvim této kratké zpravy. V ramci mé diplomové prace
jsem se rozhodla, ze kromé& polostrukturovaného rozhovoru zatradim i zapisovani do
denicku. Vase dité ode mé¢ dostalo maly zapisnicek, do kterého si v priab&hu léta a na zacatku
Skolniho roku 2023/24 bude zapisovat. K zapisnicku se dostane opét na podzim u dalSiho
rozhovoru. Bude slouzit predev§im pro dité jako vraceni se ke vzpominkdm a pozd¢ji pro
m¢, abych mohla pfipadné data zaradit do vyzkumu. Denicky po dokoncéeni diplomové prace
vratim, zdlezi jen na Vas, jelikoz je nutné mit u vSeho souhlas. Rédda bych Vés timto

poprosila o podpis k souhlasu o vedeni denicku. Dékuji

podpis zakonného zastupce



PRILOHA P3: UKAZKA OSNOVY POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

Osnova rozhovoru se skladala z témat:

Rozhovor pred pfechodem

1. Moznost vybéru v typu piechodu
e Co seutebe v zafi zméni s prichodem do Skoly?
e Proc¢ ses rozhodl/a podat piihlasku na viceleté gymnazium?
2. Pomoc béhem piechodu
e Kdo ti bude na 2. stupni nejvetsi oporou? Pro¢ pravé on/ona?
3. Piedstava o 2. stupni
e Kdyz se fekne 2. stupen, co se ti vybavi? (uved’ alespoii 3 slova)
e Jakou si pfedstavujes svou budouci pani ucitelku?
4. Piiprava na 2. stupen
e Jak té pani ucitelka pfipravuje na 2. stupen?
e Byli jste se s pani ucitelkou podivat na 2. stupeii?
e Co by té 1épe pfipravilo na 2. stupein?
5. Rozlouceni s 1. stupném (predstava)
e Jak se planujes rozloucit s 1. stupném?
e Jak si mysli, Ze se s vami rozlou¢i pani ucitelka?
6. Vnimani pfichazejicich zmén
o Jak se citis, kdyz viS, Ze budes pfechazet na 2. stupen?
e Jak vnima tvoje tfida ptechod z 1. na 2. stupen?

Rozhovor po pifechodu

1. Hodnoceni ptechodu na 2. stupeni
e Co tited nejvice chybi z 1. stupné? A co ti naopak viibec nechybi?

2. Pomoc b&hem piechodu



e Kdo ti pomahal béhem prvniho dne na 2. stupni?
e Kdo ti poméhal prvni tyden na 2. stupni?
3. Pfiprava na 2. stupen
e Jak ses ptipravoval/a na nastup? Koupil/a sis néco nového?
e Kdy jsi zac¢inal/a vnimat, Ze v 1. zafi nastoupis na 2. stupen?
4. Rozdily ve stupnich

vvvvvv

e Jaké jsou podle tebe 3 nejdulezitéjsi rozdily mezi 5. tfidou a 6. tfidou?
e Co je podle tebe na 2. stupni nejlehc¢i? Co naopak nejtézsi?

5. Rozlouceni s 1. stupném (zhodnoceni)

e Jajsem se s tebou bavila naposledy v ¢ervnu a zajimalo mé rozlouceni s 1. stupném.

Jak se s vami rozloucila pani ucitelka?

6. Vnimani vlastnich emoci

o -, mas za sebou nékolik tydnli v novém prostifedi. Opét jsem si pfinesla

stupnici, kterou znds z naseho prvniho rozhovoru, fekni mi, jak se na 2. stupni citis?

e Co se ti honilo hlavou, kdyz se blizil zacatek 6. tfidy? Jaké emoce to v tobé

vyvolavalo?
7. Zivotna 2. stupni

e Popi$ mi, jak ted’ probiha tviij normalni den na 2. stupni. Zménil se ti néjak rezim

dne? Co nového ti pfibylo? Cos musel/a omezit? Ceho ses musel/a vzdat?
8. Doporuceni do praxe

e Ted si predstav, Ze jsi ucitel/ka na 1. stupni a jsi tfidni/m 5. ro¢niku. Jak bys zaky

pfipravoval/a na ptechod na 2. stupen?

e A najednou je z tebe tiidni ucitel/ka nové tiidy 6.A. Co bys ud¢€lal/a proto, aby se

,novi® Zaci citili, co nejlépe? Jak bys s nimi pracoval/a?



PRILOHA P4: UKAZKA PREPISU ROZHOVORU S KODY

Vas teda ucil nékdo uz z toho 2 stupné?

v 0 ¢¢

,»,NO, jenom maximalné tak na supla jsme méli z 2. stupna“ (kod: staly ucitel).

A §lo poznat, Ze je jako z 2 stupné?

,» Tak jako jo, ale tfeba ti z toho 2. stupné oni to n¢jak, kdyz jsme to uméli, tak to né¢jak
nefesili, protoze oni nam jenom fekli, co mame dé¢lat a néjak jako to nebrali, jako svoji
hodinu mi piisla jako nékdy, Ze prosté jenom fekli, at’ to mame a co mame ud¢lat. A oni
tam tfeba opravovali testy nebo néco®.

A méla si nebo mas vétsi respekt z téch ucitelii na 2. stupni nez na 1.?

,» Tak jako ti ucitelé jsou jako povahou prosté€ jiny (kod: povahové rysy). A nejsem na né

zvykla (kéd: zvyk) takze je to zase™.

TakzZe respekt je prirozeny?

,»JO™.

Dobre, dobre. A jak se citi§? Jaky mas pocit z toho prechod na 2. stupen?

,Lak jako jsem rada, ze uz pujdu na to 2. stupeii (kod: dobry pocit z 2. stupné). Ale

zaroven bych_chtéla zistat na tom 1. stupni, protoze néjaci ti ucitelé prosté ze nebudeme

mit, ale jsou dobfi. TakZe to je mi jako, Ze ptijdou o uditele, které mam rada (kod:
hvézdicka 1. stupné). A k tomu prechod jako t€§im se tam (kod: dobry pocit z 2. stupné),

protoze se vyzkouSim zase néco nového, sice tam prosté uz se nemizu vratit, ale uz u toho

zustanu (kod: Zivetni vyzva). Ale jako t&Sim se (kod: dobry pocit z 2. stupné)“.

Tak to je parada. To si v sobé to téSeni nech, to bude diilezité. A vnima vase tiida ten
prechod z toho 1. na 2. stupen?

,»No tak jako celkem jakoZe né€kteti ndm odchéazi na gympl (kod: odchod spoluzika) a my
@yM_, coZz se mi vitbec nelibi, protoZe se nam budou michat ty tfidy. Se

budem rozdé€lovat (kod: novy tiidni kolektiv), ale nechapu, pro€ si prosté neud¢laji vlastni

ttidu, kdyz do ted’ maji vlastni tfidu, tak my bysme méli (kod: stmeleny tfidni kolektiv)*.

A myslis si, Ze by bylo dobré to jako otevrit v té tiidé to téma? Vem si, Ze ta pani
uclitelka, co ted’ka je, tak by to méla otvirat.

,»lak ja nevim, jako mé je to uplné jedno, jestli se o tom bavit (kod: tabu). Protoze ja tieba,

kdyz bych tieba, kdyby mé néco zajimalo, tak se na to zeptam bud’ mamky (kéd: rodinna

podpora) nebo té kamaradky (kod: kamaradska podpora) nebo pani ucitelky (kod:

hvézdicka 1. stupné). Takze jako nepotiebovala abysme tady néjak rozebirali (kod: tabu),




protoze nejhorsi je, ze vSichni néco chceme fict a mam tady prosté nékoho, kdo on tifeba

furt chce néco fict, protoze on takovy chytiejsi a tfeba chce néco Fict, ale ucitelka ho

nevyvola,. tak on za¢ne prosté mluvit, at’ jako jak se, jak to, jak jste, jak to citi prosté on

a takové a prosté to nikoho nas nezajima (kod: Jak s zaky pracovat?)“ ...




PRILOHA P5: UKAZKA PREPISU Z ZAKOVSKEHO DENIKU
S KODY

Jak se s vami rozloudila pani ucitelka z 1. stupné?

Kromé€ vysvédceni jsme dostali od pani uéitelky darky — sa¢ek s bonbénama a album

z fotek nasi tiidy od 1. — 5.A. Pani ulitelka ndm poptéla uspéchy na 2. stupni (kod:

rozlouceni s tFidnim ucitelem).

Jak probihal posledni den na 1. stupni?

Nejdtive spoluzacky podékovaly pani uditelce ve Skolnim rozhlase (kéd: specialni

rozlouceni). Potom rozdala vysvédceni a darky, s kazdym se rozloucila. Pak jsme $li na

obéd a uz jsme $li domt. Odpoledne jsme se s ni pani ucitelkou a s rodici sesli ve -

na chaté - Tam jsme ptedali dort a kytku, rodice pfipravili obCerstveni a posedéli jsme

s pani ucitelkou az do vecera (kod: rozlouceni se zapojenim rodici).

Jaké pocity mas pred nastupem na 2. stupei? (1-4 dny pied)

Moc se netésim (kod: (ne) pohoda na za¢atku Skolniho roku), mam obavu, jak to

zvladnu (kod: vstup do neznama). Premyslim, jaké budou nové uditelky a nové predméty

(kod: zamySleni nad 2. stupném). TESim se na spoluzéky, ale mtj nejveétsi kamarad uz

s nama nebude chodit do tfidy (ko6d: odchod spoluzaka).

Jak probihal prvni den na 2. stupni? PopiS i cely tyden.

Seznamili jsme se s novou tfidni ucitelkou, rozdala nam rozvrh hodin. Druhy den jsme se

zacali udit, opakovali jsme si staré ucivo (kod: rozehiati na 2. stupni).

Jak prechod na 2. stupen zatim hodnoti$? (vyuzij smajliky, ¢isla a dalSi (co té

napadne))
@) 2 — celkem dobré (kod: debry pocit z 2. stupné)




