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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — spinéno vyborné bez vyhrad, B — splnéno velmi dobre s
drobnymi pripominkami, C — splnéno primérné, D — spinéno s nedostatky, E — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdce musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplriuje
kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent DP se musi slovné vyjadrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace C

Komentdr se zaméri na: srozumitelnost formulace cili prdace a pouZitych metod zpracovadni prdace; zhodnoceni cill prdce
v souladu s tématem prdce; zvolené metody a postupy pouZité pro naplnéni cilt prdce.

Cil prace a dil¢i cile jsou jasné stanoveny a jsou v souladu se zadanim diplomové prace.

V kapitole ,,Cile a metody“ neni vysvétleno, jak student jednotlivé metody pouzil a pro¢, coz je smyslem této kapitoly.
Jsou zde pouze vyjmenovany.

2. Teoreticka €ast prace E

Komentdr se zameéri na: obsah kritické literdrni reserse; vhodnost zvolenych domdcich a zahranic¢nich zdrojd,; zptsob citovani
zdroji adekvdtnim zplsobem.

Teoreticka ¢ast prace neni zpracovana formou literdrni reserSe, jak je uvedeno v zadani. Student sklada jednotlivé
poznatky jako puzzle, Spatné cituje, zpracovava jednu stranu tématu z jednoho zdroje. Materidly poradenskych
agentur nedefinuji stav svétového poznani, chybi vice relevantni odborné literatury. Student nedodrZuje pocet
zdrojl stanovenych smérnici SD/14/2020.

3. Prakticka cast prace — analyza D

Komentdr se zaméri na: vyuZiti poznatk( z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatecny popis postupu aplikace metod prdce;
souhrnné zhodnoceni soucasného stavu; dostatecnou podloZenost zavéri analyz; ndroc¢nost sbéru dat a jejich zpracovdni.

V praktické casti je nejprve predstavena spolecnost a jeji vyrobky. Nasledné student rovnou analyzuje proces vyroby
pergoly Lamelino, bez vysvétleni okolnosti a pro¢ byl vybran zrovna tento vyrobek. V praci neni uveden ani vyvojovy
diagram, nevime, zda vyroba jiného vyrobku probiha jinak, jaké jsou odliSnosti apod. Chybi také skutec¢nosti ohledné
poctu pracovnikd, pozic, ukon(, které provadéji atd. Analyza je velmi plytka, bez komplexniho pohledu a detailniho
rozboru faktd (napt. nevime, zda pracovnik pracovisté fezani je tentyz jako pracovnik na pracovisti obrabéni, kolik
jich tam je, zda po obrabéni tentyZ pracovnik odvazi vozik s ocisténymi vyrobky na pracovisté kontroly apod., to vse
by mélo byt v praci uvedeno). Student sice predklada mapu soucasného stavu na str. 48, vidy je ale potieba
dlkladné komentovat zjisténa fakta, komentare mnohdy chybi.
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4, Prakticka ¢ast prace — projektova / vyzkumna E

Komentdr se zaméri na: ndvaznost resici Cdsti prdce na teorii a na vysledky analyz; podloZenost ndvrhi odpovidajicimi
argumenty; splnéni stanovenych cili. U DP s vyzkumnym zamérenim je nutno zamérit se na diskuzi vysledki a jejich zhodnoceni.

Navrhova cast je prehledna, navazuje analytickou Cast prace. Nékteré metody nejsou pouzity spravné (Logicky
rdmec), rizikovad analyza RIPRAN taktéZ neni v poradku (metodicky, rizikem projektu jisté neni nesplnéni cild
diplomové priace, jeji neodevzddni). Z ndvrhové ¢asti vyplyva, Ze se student zaméfil na zkraceni pfepravni trasy, coz
v poradku splnil a také na zkraceni prabézné doby vyroby. Hrubou chybou je, Ze nikde nejsou navrhy ekonomicky
vycisleny. Na ekonomické fakulté nesmi ekonomicka stranka navrhi chybét, soucasti prace primyslového inZenyra
neni jen aplikace metod PI, ale také vycisleni, kolik tato aplikace bude stat a kdy se spole¢nosti vrati. Povazuji to za
velky nedostatek diplomové prace.

5. Formdlni uroven prace C

Komentdr se zaméri na: logickou provdzanost textu prdce; pouZiti spravné terminologie; pouZiti predepsané normy citovdni
zdroji,; odpovidajici jazykovou a grafickou uroven.

Formalni Uroven odpovida pozadavkim na ni kladenym. Prace obsahuje obrazky, které jsou nazorné, nicméné
v nékterych pripadech jsou stéZejni obrazky hire citelné. V seznamu obrazk(l a tabulek je uvedeno vlastni
zpracovani.

Zavérecné hodnoceni DP* E

Prace spliiuje nalezitosti kladené na DP, nicméné téma mohlo byt propracované vice do hloubky. Nékteré
skutecnosti v praci chybi a Ize se jen domyslet faktl vyplyvajicich z pozadi textu. Urcité bych uvitala detailni a
vyCerpavajici zpracovani tématu, coZ by si jisté zaslouzilo. Prace obsahuje fadu zavaznych formalnich nedostatki
(neni dodrzen stanoveny pocet literarnich zdrojli, neni vycislena ekonomika ndvrhi). Pfesto praci doporucuji
k obhajobé.

* Vyslednd znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:

1. Proc byl k analyze vybran proces vyroby pergoly Lamelino? Jaka fakta/skutec¢nosti k tomuto vybéru vedla?

2. Kontroluje se na pracovisté kontroly kazdy kus?

3. Ekonomicky vycislete naklady jak na zménu layoutd, tak na zavedeni kanbanu. Kdy se spole¢nosti zavedena
opatfeni ekonomicky vrati? Uvedte presna Cisla.

Prace splniuje kritéria pro obhajobu DP. Praci doporucuji k obhajobé.
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