i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Podpora raného kontaktu mezi matkou a novorozencem jako zdklad
kvalitni porodni péce

Jméno a pfijmeni studenta: | Anna Bosakova

Oponent prace: Mgr. Dagmar Pilikova

Studijni program: Porodni asistence

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |(C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) a | X

originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X

prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd X

a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X

pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka urovern prace, X

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocen dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Studentka zvolila aktudlni a pro praxi velmi pfinosné téma. Velmi ocenuji navrzena doporuceni pro
praxi, kterd jsou zaloZena na vystupech préce. Prace ma vsak fadu formalnich nedostatkd a to
zejména v oblasti dodrZovani predepsané citacni normy, dale pak uvadéni nezavedenych zkratek
(SSC, ICI, PTSD) a formalni nastaveni textu. Stylisticky je prace na dobré Urovni, ovsiem obsah ne vidy
koresponduje s ndzvem kapitoly (viz kap.2). Stanoveni celkem 6ti dil¢ich cilG povazuji za nadmérné,
coz se pak odrdzi ve zpracovani vysledkd prace které je aZz neprehledné. Stanoveni hypotéz je
v bakaldrské praci rovnéz neopodstatnéné, navic metodologicky nevhodné zpracované — neni
stanovena nulova hypotéza, chybi statistické ovéreni. Hlavni zjiSténi nejsou procentualné vyjadrena.
BohuZel, prace neobsahuje kapitolu diskuze a vysledky prace nejsou srovnavany s jinymi vyzkumy.




Navrhuji klasifikaci

Vysledna znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii

hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Jakym zpUsobem doslo k ovéfovani hypotéz, kdyz v 6 kapitole uvadite Ze, analyza dat nepotvrdila
statisticky vyznamnou souvislost? (napf. u hypotézy 1. 1.)

Jaké je procentualni vyjadreni vaseho hlavniho zjisténi?

Uvedte alespon 3 dalsi studie vhodné k diskuzi a provedte srovnani.

Praci k obhajobé:

doporuduji

O nedoporuéuiji

OF

strucné odlvodnéni v ptipadé nedoporuceni
k obhajobé:
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Podpis: Mgr. Dagmar Pilikova




