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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce se věnuje problematice analýzy informačních toků na Úřadě práce ve Veselí nad Moravou. Cílem bylo zmapovat a analyzovat jednotlivé informační toky tohoto úřadu ve dvou obdobích. Teoretická část vymezuje pojem informační systém veřejné správy a jejich klasifikaci a dále specifikuje základní metody a přístupy k modelování informačních systémů. Praktická část se velmi podrobně věnuje analýze informačních toků. Tuto analýzu vhodně doplňují grafická schémata informačních toků.
Kapitola 1 mohla být více rozvedena. V kapitole 2 postrádám vysvětlení pojmu životní cyklus informačního systému. Všimla jsem si občasných překlepů, anglický abstrakt obsahuje chyby. Diplomantce doporučuji kontrolu abstraktu odbornou osobou (advice, analyzation). V práci mohlo být použito více literárních pramenů týkající se dané problematiky.

Obsahová stránka bakalářské práce je až na výhrady k teoretické části na dobré úrovni. Práce má logickou strukturu. Cíle práce, které si diplomantka stanovila, byly splněny.
Otázky k obhajobě:
1. Uveďte, jak jste konkrétně postupovala při modelování informačních toků. Vysvětlete pojem životní cyklus informačního systému.
2. Seznámila jste Úřad práce ve Veselí nad Moravou s výsledky provedené analýzy? Jak byly tyto výsledky přijaty?

3. Ve svých doporučeních navrhujete využití info boxů, které by měly být nainstalovány na úřadech práce. Myslíte si, že uchazeč o zaměstnání by mohl jejich prostřednictvím získat snadněji zaměstnání? Kolik by instalace těchto zařízení úřad práce stála?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
....……C – dobře…....................................

Ve Zlíně dne ......28. května 2008.........................................
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    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






