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ABSTRAKT

Piekladana prace se zabyva problematikou $§kolniho hodnoceni z pohledu rodi¢u. Teoreticka
¢ast se zaméfuje na vymezeni podminek rodiny, dale popisuje vztahy rodiny a skoly, které
vyznamn¢ ovliviuji pohled rodi¢l na vzdélavaci instituci, a konecné na hodnoceni, se
kterym se rodi¢ zaka prvniho stupné setkava. Vyzkumnym cilem je zjistit, jaky vyznam ma
Skolni hodnoceni pro rodice zakt 1. stupné zakladni Skoly. V ramci metodologie byl vyuzit
kvalitativni design vyzkumu, ktery byl realizovan prosttednictvi 10 polostrukturovanych
rozhovori s rodici zaka 1. stupné zédkladni Skoly. Vyzkumna zjisténi odhaluji, Ze hodnoceni
zaka vyznamn¢ ovliviiuje kazdodenni zivot rodiny. Rodi¢e povazuji skolni hodnoceni ditéte
za vyznamné, a to zejména v souvislosti s jeho moznostmi, jak v soukromém, tak nasledné
v profesnim zivoté. Orientace rodice je predevSim zaméfena na negativni vysledky zaka, na

jejichz zékladé se zvysuje angazovanost rodice v domaci piiprave.

Kli¢ova slova: skolni hodnoceni, hodnoceni zdka, formy hodnoceni, zapojeni rodict

do domaci ptipravy, spoluprace skoly a rodiny
ABSTRACT

The thesis deals with the issue of school evaluation from the perspective of parents. The
theoretical part focuses on the definition of family conditions, then describes the family-
school relationships that significantly influence the parents' view of the educational
institution, and finally the evaluation that the parent of a primary school student encounters.
The research objective is to find out the significance of school assessment for parents of
primary school pupils. The research methodology was used a qualitative research design,
which was conducted through 10 semi-structured interviews with parents of primary school
pupils. The research findings reveal that pupil assessment significantly influences families'
daily lives. Parents consider their child's school evaluation to be significant, especially in
relation to their opportunities, both in private and subsequently in professional life. The
parent's orientation is mainly focused on the negative results of the pupil, on the basis of

which the parent's involvement in home preparation increases.

Keywords: school assessment, pupil’s assessment, forms of assessment, parental

involvement, cooperation between school and family
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UvVOD

Piedkladana diplomova prace navazuje na praci SVOC s nazvem Hodnoceni Zdkii pohledem
rodicu aneb ,, Cos dostal ve skole? “, ktera podpofila vhled do problematiky a byla vyuzita
jako podklad pro dalsi feSeni piedstaveného tématu. Oblast hodnoceni je v ramci povinné
$kolni dochazky asi nejvice diskutovanym tématem. Skolnim hodnocenim se zabyva mnoho
autorti, a to jak tuzemskych, tak zahrani¢nich. Vyzkumy se vSak predevS§im orientuji na
podoby skolniho hodnoceni a na jejich vliv na zdka. Aktualni strategie vzdélavaci politiky
pak vyrazn¢ apeluji na zavadéni formativniho hodnoceni, které prispiva celkovému rozvoji
osobnosti kazdého zdka. S aktualnimi trendy se poji komplexni pojeti zavérecného
hodnoceni zdka, které predstavuje napt. projekt autorky Kratochvilové (Masarykova
univerzita, 2024), kdy se na samotném hodnoceni zaka mohou podilet také rodice a jejich

zpétna vazba tvoii soucast zavérecného hodnoceni ditéte.

Cilem ptedkladané diplomové prace je tedy poukazat na skute¢nost, jak Skolni hodnoceni
ovliviiuje domadci prostiedi zdka a jaky vyznam rodice ve Skolnim hodnoceni spatiuji.
Vyzkum by mél také odhalit, jak rodice na hodnoceni reaguji, a které aspekty tyto reakce
ovliviuji. Teoreticka ¢ast je zaméfena na charakteristiky rodiny a na jeji podminky,
které vyznamné ovliviiuji zéka 1. stupné. Taktéz je zde vymezena problematika vztahi mezi
rodinou a vzdélavaci instituci, ktera se odrazi nejen v piistupu rodiny ke skole jako takové,
ale také v pfistupu k domaci ptipravé zaka v podminkach rodinného prostfedi. Stézejni

soucasti prace je pak zejména kapitola, ktera se zabyva Skolnim hodnocenim.

Na zéklad¢ stanovenych cili byl pro realizaci vyzkumu zvolen kvalitativni design, diky
némuz je mozné okryvat a odhalovat realitu daného prostiedi, tedy v naSem ptipad¢ prostiedi
rodiny. Ke sbéru dat byl vyuzit polostrukturovany rozhovor, a to s rodi¢i zaka 1. stupné
zakladni Skoly. Ziskana data byla nasledné zpracovana metodou oteviené¢ho kodovani,
na jejimz zékladé vznikly kategorie dat, které jsou interpretovany v zavérecné vysledkové
Casti vyzkumu. Vysledky jsou nasledné diskutovany s poznatky, které s probiranym

problémem souvisi.

Prezentované vysledky mohou byt piinosem pro dalsi praxi v ucitelské profesi, ptipadné
napomoci k dalsimu badani v souvislosti s tématem. Skolni hodnoceni tvofi v podminkach
prvniho stupné zékladni skoly vyznamnou slozkou vyu€ovaciho procesu, ktera ovliviiuje
nejen samotné zaky, ale také jejich rodice. To, jakym zptisobem skola s rodinou komunikuje,

se muze také ve odrazet ve vztazich a celkovému piistupu rodice ke Skole.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 INTERAKCE SKOLY A RODINY

Skola a rodina maji spoleény ukol, a to je vychovat a vzdé&lavat budouci generace.
Aby byl tento proces co nejefektivnéjsi, je nutnd spoluprace a provazanost obou stran.
Rodina vytvaii zakladni prostiedi, které se podili na socializaci ditéte. Mozny (2002, s. 99)
pak definuje rodinu jako ,,instituciondlni zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané

6

spolecnosti“. Komplexngj$i definice ovSem nabizi FiSerova (2018) ,,obecné piivodni
a nejdiilezitejsi spolecenska skupina a instituce, ktera je zakladnim clankem socCidlni
struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani
lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i prenos
kulturnich vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.“ Rodinu lze podle Sobotkové
(2012) chapat jako systém. Autorka pfiblizuje tento pojem a systém charakterizuje
nasledovné: ,,systém je soubor casti a vztahii mezi nimi“. Tento systém je dale délen
do dalSich subsystémt, tedy dle toho, v jakém vztahu jednotlivi ¢lenové rodiny jsou.
Nejzékladnéj$Sim subsystémem je v podminkich rodiny partnersky subsystém, dale pak
rodi¢ — dité€ a sourozenecky subsystém. Podstatnd je pro nds$ vyzkum zejména rodinna
interakce. Jedna se o systémové zalozZené, dynamické zpiisoby komunikace V rodiné
(Sobotkova, 2012, s. 46). Komunikace ¢lent rodiny se pak odviji od daného obdobi,
ve kterém se rodina nachazi.

Spoluprace rodiny a Skoly zapocinad pifi nastupu ditéte do povinného vzdélavani
a propojeni téchto dvou instituci vyrazné ovliviiuje kazdodenni zivot ¢lenti rodiny. Jak uvadi
Pricha (2015), Gspésné vzdélavani zakl zavisi pravé na dobrych vztazich mezi rodici
a Skolou. V naSich podminkéach se této problematice vénuji napf. autorky Pohnétalova
(2015), Rabusicova (2004) a Vojtiskova (2010). Pohnétalova (2015) pak uvadi,
ze spolupréce rodiny a Skoly je dillezita hned z n€kolika divodu. To, jak tyto dv¢ instituce
spolupracuji, se odrazi jak na uspéSnosti zdka ve Skolnim prostiedi, tak také na celkovém
klimatu $koly a rodiny.
Obratime-li se na zahrani¢ni literaturu, v anglicky mluvicich zemich se setkdvame
predev§im s terminem parental involvement, ktery konkrétné¢ znamena zapojeni rodi¢t
¢1 partnerstvi. Zahrani¢ni autofi (Yoder, Lopez, 2013) uvadéji benefity spoluprace rodiny
a Skoly podobné jako Pechackova (2012), kdy pfimé zapojeni rodic¢t do vzdélavani Zéka,
vyrazné ovliviiuje a zlepsuje studijni vysledky ditéte. Prostfedi rodiny a jeho kvality tvofi

jednu z nejzakladnéjsich slozek pro dalsi rozvoj osobnosti jedince.
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1.1 Rodina a jeji vyznam pro Zika 1. stupné

Pro zaka ptredstavuje rodina vyznamné socialni zazemi, které podstatné ovliviiuje kvalitu
zivota ditéte. Zazemi, které rodina vytvari, je uzce spojeno s funkcemi, které rodina plni.
Konkrétni funkce, které rodina zastava, uvadi napiiklad Prochazka (2012, s. 103-112).
Vyjmenovava tyto funkce: biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomicka, vychovna,
socializa¢ni, emocionalni, ochranna a funkce rekrea¢ni a regenera¢ni.

Biologicko-reprodukéni funkce pak predev§im zabezpeCuje obnovu lidského druhu.
Vychovavani potomkti podporuje rozvoj a vyvoj partnerskych vztahti. Samotné rodicovstvi
se poji s dospélosti a vyzralosti jedince. V souvislosti s aktualnim sociokulturnim vyvojem
ovSem Kuchatova et al. (2019) upozoriuje, Ze vyrazn¢ pfibyva narozenych déti mimo

manzelstvi. Taktéz se s timto trendem poji odkladani zaloZeni rodiny.

Socialné-ekonomicka funkce rodiny se vztahuje na materialni zajisténi vSech jejich
¢lend, soustfedéno je predevsim na zabezpeceni a realizaci téchto potfeb. Rodina ma vliv
také na hospodarsky statut spolecnosti, kdy se stdva jak spotiebitelem, tak také tviircem

ekonomickych hodnot.

Vyznamnou funkci je taktéz funkce vychovna, jejimz ucelem je péCe o déti. Jedna se
o cilevédomou a zamérnou ¢innost rodict, kterou rodi¢ formuje osobnost ditéte. Na zaklade
zamérného plisobeni jsou pak potomkim pieddvany hodnoty a normy, které sami rodice
zastavaji. Cilem této funkce rodiny by mélo byt také vedeni ditéte ke vzdélavani
a sebevychove a poskytovani opory v kazdodennich situacich ditéte. Vychovna funkce je
pak podminéna mnoha aspekty a odviji se od individualit rodiny a taktéZ od preference
vychovnych styli. Samotny vychovny styl je pak zavisly na emo¢nim vztahu rodict k ditéti
a téZ vzdjemném vztahu mezi partnery, na pozadavcich, které jsou na rodice kladeny a taktéz

na zpusobu, jakym rodina hodnoti plnéni stanovenych poZzadavk.

V ramci rodiny dochézi k primarni socializaci ditéte. To, jak samotnad socializace
Vv rodin€ probih4, je navazadno na mnoho aspekti. Vyznamné jsou zde pfedevSim materidlni
zabezpeceni rodiny, ekonomické podminky a kvalita kulturniho prostfedi. Ov§em nejedna
se pouze o pusobeni na dité, ale také opacné plisobeni, tedy téz na rodice, pfipadné na dalsi
¢leny rodiny, pokud se jedna o rodinu rozsifenou. Témito ¢leny, ktefi ovliviiuji socializaci

ditéte, mohou byt naptiklad prarodice. Peterson a Green (2009) povazuji zajisStovani téchto

vvvvvv
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Emocionalni funkce se pak poji s vytvarenim citového zdzemi. Predevs§im zde dochazi
k naplnovani lidskych potieb, jako je potieba lasky, zajiStovani pocitu bezpeci a jistoty.
Pro kvalitni zajiSténi téchto potieb vSak vyrazné pfispivaji kladné vztahy v ramci rodiny.

Jejich kvalita pak ovliviiuje rozvoj emocionality jedince.

S emocionalni funkci rodiny je pak uzce propojena ochranna a domestika¢ni funkce
rodiny. Jedna se predevSim o zajiStovani zivotnich potieb vSech ¢lent rodiny a péci o né.
Domestikaéni funkci se pak rozumi vytvaieni zazemi, a to jak v oblasti emocionalni, tak také
vV ramci zabezpeceni celkového prostedi. Jedinci pak poskytuje vhodné prostredi pocit

jistoty a bezpeci a ubezpecuje ho o tom, ze ma v ramci socialni skupiny své stale misto.

Funkce regeneratni a relaxaéni je pak orientovana na volnocasové aktivity,
kterym se rodina jako celek vénuje. To, jak rodina travi svlij volny cas, taktéz vyznamné
ovliviiuje vztahy mezi jednotlivymi ¢leny a poskytuje jedincim moZznost rozSifovat
své znalosti, rozvijet schopnosti a dovednosti a téZ seznamuje dité s tim, jak efektivné travit
svij volny Cas.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, pro plnohodnotny a kvalitni Zivot kazdého jedince je
zajiStovani funkci rodinou nezbytné. Na rozvoji osobnosti ditéte pak maji vliv jak materidlni,
tak nematerialni podminky. Pokud jsou jednotlivé funkce rodiny naplnény, zajist'uje rodina

ditéti vhodné prostiedi, které dale ovliviuji také jeho Skolni Zivot.

Od napliovani funkci rodiny se také odviji jeji celkovy stav. Tento stav zavisi
na socioekonomickych a mimoekonomickych -charakteristikich rodiny. Pravé tyto
charakteristiky ovliviiuji postaveni rodiny ve spolecnosti a mohou se téZ odrazZet ve Skolnich
vysledcich ditéte.

Socioekonomicky status je Vramci zkoumani vlivu rodiny na zaka jednim z
nejzkoumanéjsich jevii. Na zakladé socioekonomického statusu rodiny 1ze dale odhadnout,
jakym smérem se bude ubirat také zak. Sed’ova (in Rabusicova, 2004) uvadi, Ze napf. Zaci,
ktefi disponuji stejnym naddnim, nasledn€ dosahnou riznych vysledku, a to pravé
V souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny. Dale Ize také v ndvaznosti na vyzkumy
fici, ze zaci zrodin s vyssim socioekonomickym statusem maji moznost navstévovat
prestizn¢jsi skoly, naproti Zakiim z rodin s niz§im socioekonomickym statusem, ktefi dale
obvykle smétuji do Skol, které se orientuji na konkrétni profese.

Z uvedeného je patrné, ze socioekonomicky status rodiny velmi vyrazné ovlivituje
Skolni vysledky zaka. Déle se ovsem zaméfime na dal$i skutecnosti, které se taktéz ve skolni

uspésnosti zaka odrazeji.
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Jednim z téchto dalSich aspektii, které ovlivituji ispéSnost zakl ve vzdélavani, jsou
tzv. mimoekonomické charakteristiky. Tyto charakteristiky nelze dle Sed’ové (in
Rabusicova, 2004) od socioekonomického statusu rodiny zcela oddélit, ovSem ne vzdy plati,
ze zaci z nizsich socialnich vrstev nemohou byt Gspésni. Pravé zminé€na Gspésnost zavisi
taktéZ na motivaci zakid ze strany rodicl, zapojovani se do vzdé€lavani, orientace rodiny
na dulezitost vzdélani, a to bez ohledu na jejich socialni status. Nezbytna je zde komunikace
mezi rodi¢em a ditétem, kdy dité predstavuje své cile, plany a rodi¢ na tyto podnéty dale
reaguje. Probirani téchto témat v rodiné pak kladné ovliviiuji chovani zaka ve $kolnim
prostiedi a jeho celkovou ptipravu na vyuku.

Rozvoj osobnosti zdka, jeho formovani a vzdélavaci vysledky jsou ovliviiovany jak
materialnimi, tak nematerialnimi podminkami rodiny. Mezi nematerialni podminky pak
muzeme zatadit vychovné styly, které jsou v rdmci rodiny jednotlivymi ¢leny uplatiiovany.
Nez ovSem dale rozebereme konkrétni typy vychovnych styld, je nezbytné uvést, co je
pro dne$ni rodinu charakteristické. Jak popisuji autofi Kabuto & Martens (2014),
v souvislosti s vyvojem spolecnosti se také méni celkové uspotfadani rodiny. Vice se
V dne$ni dob¢ ustupuje od tradicniho usporadéani rodiny, tedy kdy se ne vychove ditéte
podileji oba biologicti rodice, a to ve vzajemném manzelském svazku. Aktualnim trendem
je pak rodina, kterou zabezpecuji rodice pouze v partnerském vztahu, nikoli manzelském
svazku. Za rodinu je také povazovana socialni skupina, kde se na vychové potomkii podili
pouze jeden zrodic¢l. V neposledni fad¢ je pak také aktualnim trendem vychova déti
Vv rodiné stejnopohlavniho péru. Jak tedy z vySe uvedeného vyplyva, ménici se spolecnost se
taktéZ odrazi v celkovém pojeti rodiny.

Pravé v ramci vychovy ditéte jednim rodicem pak miiZzeme rodinu oznacit za neuplnou
(Mozny, 2002). Nejedna se ovSem vzdy o disledek rozchodu péru. Za netplnou rodinu lze
povazovat také tu, kde doslo k umrti jednoho z rodic¢ii. Naopak rodinu, kde se na vychove
podileji oba rodice, 1ze charakterizovat jako Uplnou. Kvalita vztahi mezi obéma rodici
a jejich trvanlivost se vyznamné odrazi v celkovém rozvoji ditéte (Kuchatova et al., 2019).
Ke kvalitnimu napliovani potieb ditéte, jako je potifeba uceni, stimulace, jistoty a identity,
dochazi ptedevsim v rodinach, které jsou charakterizované jako uplné (Matéjcek, 2017).
Vychovu Vv rodiné 1ze definovat nasledujicimi vychovnymi styly, které uvadi Gillernova
(2004). Jedna se o model, ktery vychdzi z pozadavki rodict na dité, z miry kontroly a naroka
rodict.

e AutoritaFsky vychovny styl — charakteristikou tohoto pfistupu je nerespektovani

potieb ditéte. Ve spojitosti se Skolnimi vysledky pak tito rodice na dité apeluji,
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aby podavalo co nejlepsi vykon, ovSem sami se neangazuji, nepomahaji, a téz
neberou v potaz moznosti a schopnosti ditéte.

e Autoritativné vzajemny styl — v ramci uvedeného stylu se opét jedna o rodice, ktefi
maji vysoké naroky, ovSem v tomto piipad¢ respektuji ptani ditéte, poskytuji mu
oporu a pomoc.

e Shovivavy styl — rodice, ktefi aplikuji tento model vychovy, nemaji na dité ptilisné
naroky. Akceptuji pfani ditéte a pfijimaji ho takové, jaké je. V tomto stylu nejsou
jasn¢ vymezené hranice.

e Zanedbavajici styl — Z nazvu jiz vyplyva, ze se jedna o styl, ktery je charakteristicky
predevsim tim, Ze rodice neprojevuji zajem o diteé, nekladou na néj tedy zadné naroky

a Casto se také jejich chovani vyznacuje necitelnosti k ditéti.

Vztahy v konkrétnich podminkach rodiny ovliviiuje také kvalita komunikace mezi jejimi
¢leny. Nejlépe pak komunikace probih4 v ramci uplnych rodin. Konkrétni témata, ktera jsou
typicka pro rodiny s zaky na prvnim stupni, pfedstavuje vyzkum Median (2016). Podle
vyzkumu je Cislem jedna téma, které se tyka Skolnich vysledki Zdka, na druhém misté se
pak rodi¢e zaméfuji na zajmy ditéte. Dalsi oblasti zajmu jsou pocity déti, a to téz
v souvislostmi s prozivanim v ramci vrstevnickych skupin. TaktéZ se v ramci rozhovortu
mezi ditétem a rodi¢em objevuji kazdodenni starosti, které se tykaji dospélych. To je
zejména typické pro rodiny, kde dité€ vychovavaji oba rodice. Dal§im tématem je pak zdjem

rodice o vztah ditéte k uciteli a dalsim dosp&lym.

Piistup rodict k ditéti v ramci jejich vychovy vyrazné ovliviyje jak zakovo Skolni
vysledky, tak naslednou reakci rodi¢d na zdkovu aktivitu ve Skolnim prostredi.
Na vychovu mé taktéz vliv zdzemi rodiny, které je podminéno socioekonomickymi
a mimoekonomickymi vlivy. StéZejnim ukolem dnesni rodiny, ale také Skoly, je vychovavat
takové jedince, ktefi se budou umét adaptovat a orientovat v budoucim svété (Kuchatova et
al. 2019). Pro zajisténi dosahovani co nejvyse moznych kvalit je nezbytna spoluprace obou

stran.

1.2 Spoluprace rodiny a Skoly

Rodina a skola se propojuji pti zahdjeni povinné Skolni dochézky ditéte. Vyznamnym
aspektem, ktery ovlivituje uspesnost zéka ve vychovné-vzdélavacim procesu, a taktéz pohled

rodi¢li na Skolu, je spoluprace téchto dvou instituci. ,,Spoluprace obou instituci je nejen
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nutnou podminkou uspésného vychovne-vzdelavaciho piisobeni na dité. Jedna se o zdsadni
princip vzdeélavani v demokratickych podminkdach* (Kuchatova et al., 2019, s. 153)
Vzdélavaci instituce neplsobi pouze na Zzaka, ale 1 na jeho rodinné prostiedi.
Zde Pohnétalova (2015) uvadi, ze se rodice zaka podrobuji urcitym tlakiim, které jsou
ze strany $koly kladeny. Pohnétalova (podle Stéch, 2015, s. 17) konkretizuje zminéné tlaky
Skoly na rodinu:
e materialni tlaky —rodina je nucena rozd¢lit své materialni vydaje a Casové investice.
e ideové — moralni tlaky — skola vstupuje do rodin, dava rodinam zpétnou vazbu
o zadoucich hodnotach.
e psychologické tlaky — skola ptisobi na city rodi¢i, uspéchy i neuspéchy ditéte
ve Skole pfinasi pychu ¢i zahanbeni, ovlivituje vztahy mezi ¢leny rodiny.
e tlaky na novou institucionalni roli rodife — role ,,rodi¢ Zaka®, rodi¢ je nucen

angazovat se ve vztahu ke Skole.

Od téchto tlaki se pak také odviji vzajemna o¢ekavani, a to jak ze strany rodicu ke Skole,
tak v ptipadé opacném (Priicha, 2013). Pravé s oekavanim je Uzce spjata divéra.
Majercikova (2011) vysvétluje, Ze pokud je vztah obou stran zalozen na divéfe, tim vice se
predpoklada, ze dojde knaplnéni zminénych ocekavani. Pohnétalova (2015) pak
upozoriiuje, ze pokud si ob¢ strany vzajemnd ocCekavani nevyjasni, dochéazi k naruSeni
komunikace a spoluprace mezi nimi. K objasnéni pozadavku obou stran by mélo dochazet
hned na pocatku $kolni dochazky zaka, nebot’” od samotného pocatku vztahu mezi rodici
a uCitelem se odviji jejich nasledna spoluprace. V souvislosti se zkoumanou problematikou
je potiebné uvést, ze se v ramci primarniho vzdélavani, v souvislosti se spolupraci rodiny
a Skoly, setkavame s jistymi specifiky. Podle Pohnétalové (2015) pak nardzime
na nasledujici skutecnosti. Na prvnim stupni se rodi¢ dostdva do uzkého a pravidelného
kontaktu se Skolou. To se zejména odviji od situace, kdy v prvnich roc¢nicich Skolni
dochazky rodi¢ zaka doprovazi do Skoly. JelikoZ je uéitel pfevazné s jednou skupinou zaku,
ma moznost bliz§iho poznani jednotlivct a proniknuti tak do rodinného Zivota ditéte. Dalsi
specifikum se odrazi také vtom, Ze probirané ucivo vramci primarniho vzdélavani
umoziuje rodi¢tim podilet se na doméci piiprave.

Spoluprace rodiny a $koly je podminéna kulturnim vyvojem spolecnosti. To, jak se
spolecnost vyviji, se také odrazi ve vztazich mezi témito institucemi. V ramci strategii
vzdé¢lavaci politiky v nasich podminkéch je patrny apel na propojovani a posilovani vztahti

mezi rodinou a $kolou. Dochazi tak k vétsi otevienosti vzdélavacich instituci a zméné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

organizaci a cilii, které¢ si Skoly stanovuji ve vztahu k SirS§i komunité. VSe je podminéno
zpusobem komunikace, tedy jaké informace Skola rodi¢im poskytuje, a se kterymi
pozadavky rodi¢e ke Skole pfistupuji. Viktorova (2011) ve svém vyzkumu upozoriiuje,
ze v ramci spolecné komunikace dochazi také k uiskalim, kterd jsou primarné ovlivnéna
systémem samotné vzd&lavaci instituce. Skolu piedstavuje jako byrokraticky systém, ktery
se musi fidit ur¢itymi pravidly. OvSem z pohledu vetejnosti je vzdélavaci instituce vefejnym
prostiedim a mnohdy zde dochazi k rozkolu mezi pozadavky rodict na ucitele a naopak.
V souvislosti s otevienosti $kol pak z vyzkumu vyplyva, Ze ze strany vyucujicich dochazi
k piesvédceni, Ze je jejich prace nedocenéna a ¢asto maji pocit, Ze pro samotné zaky a rodi¢e
dé¢laji mnohem vice, nez je v ramci jejich zajmu. Pfimy vhled rodi¢i do systému Skoly pak
ucitelé vnimaji jako jisté ohrozeni. V rdmci propojenosti rodiny a Skoly pak mize dochazet
k mnoha nedorozuménim a nedocenim prace obou zacastnénych stran.

Vztah rodiny a Skoly vyznamné ovlivnilo nedavné obdobi pandemie COVID-19, kdy
na uzemi mnoha statu a téz Ceské republiky, dochazelo k uzavirani $kol a povinnosti
vztahujici se ke vzdélavani déti, byly pieneseny na rodiny. Na toto obdobi reagoval kolektiv
autort (Svaiigek et al., 2020), ktefi svym vyzkumem odhalili vyznamné zmény v oblasti
spoluprace $koly a rodiny. Tim, Ze rodice piimo pronikli do vzdélavaciho procesu, mohli
reflektovat, jak konkrétni vyucujici s zaky pracuji. Na jedné stran¢ dochazelo z pozice rodice
k v&tsimu docenéni ucitele, na stran¢ druhé vSak ke kladeni vétsich pozadavkid. Vse se pak
odvijelo od konkrétni prace konkrétniho ucitele. Vyrazné zde dochdzelo k prenaSeni
povinnosti na rodice, coZ ovlivnilo jejich celkovy vztah k vyucujicim, a to predevSim
negativné. Vyzkum pak také potvrdil, Ze angazovanost rodi¢ti na piipravé zaka 1. stupné je
intenzivngj$i a s tim se také pojilo spiSe pozitivni pfijimani zadanych ukold, které rodice
povazovali za uzitecné, na rozdil od rodicl, jejichZ dité¢ navstévovalo 2. stupen zékladni
Skoly. Z realizovaného vyzkumu pak opét silné vystupuje pozadavek rodic¢e na kvalitnéjsi
komunikaci ze strany Skoly.

V ramci uvedeného vyzkumu byla zfejméa vyména roli, kdy uclitelé ocekavali, ze se
v podminkéch distan¢ni vyuky stanou z rodi¢ii odbornici na vzdélavaci oblasti, budou
kontrolovat a motivovat dit¢ a informovat ucitele o jeho uspéchu. Doba pandemie COVID-
19 a distan¢ni vyuka pfinesla mnohé zmény v ramci vzdélavani, ovSem role, které zastava
rodi¢ vaci skole, byly spise uvedeny zpét do starych koleji. Konkrétné se vztahem rodice

ke skole se zabyva nasledujici kapitola.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

1.3 Rodice ve vztahu ke Skole

Nastup ditéte do skoly je vyznamnym meznikem, ktery ovliviiuje celou rodinu.
Co ovSem urcuje samotnou vzdélavaci drahu zéka, je vybér skoly. Kuchatova et al. (2019)
také priblizuji, ze dosazené vzdélani je v podminkach Ceské republiky vyrazné ovlivnéno
rodinnym zazemim. Dulezité¢ je ovSem zminit, jak samotni rodi¢e k vybéru konkrétni
vzdélavaci instituce pristupuji. V této souvislosti se opfeme o vyzkum Simonové (2015),
ktera mezi hlavni aspekty tadi troven vzdelani rodice. Z vyzkumu vyplyva, ze nad moznosti
vybéru Skoly nejvice uvazuji rodice s vysokoSkolskym vzdélanim, ktefi se orientuji
piedevsim na kvalitu vzdé€lavacich instituci. Rodice s niz§im dosazenym vzdélanim se pak
zejména soustiedi na dostupnost Skoly. Nasledné autorka predklada typologii rodici, jejichz
pozice k vybéru skoly vychazi z nasledujicich dimenzi. Jednou z dimenzi rozvoje ditéte,
je ta oblast, ktera se soustedi na individualni a socialni rozvoj jedince. Druhou dimenzi Ize
spatfovat v oblasti, kdy se rodi¢ orientuje na ocekavany budouci piispévek vzdelani
pro dit¢ a celkovou spolec¢nost. Tyto dimenze se pak prolinaji a vznika typologie rodict

podle oblasti, na kterou se pti vybéru skoly zamétuji (Simonova, 2015).

V piipad¢, kdy se rodi¢ zaméiuje na individualizaci v zajmu ditéte a individualizaci
V zajmu spolecnosti, soustiedi Se na maximalni rozvoj osobnosti ditéte, jak v oblasti kvality
jeho Zivota, tak také v ramci toho, co miize dité nabidnou celkové spolecnosti. Zde lze Fici,
Ze vramci tohoto typu dochazi k tzv. elitafstvi a ze strany rodi¢e o snahu vybrat co

v v

nejvhodné;si Skolu.

Rodi¢, ktery se soustiedi na individualizaci v zajmu ditéte a zaroven na socializaci
v zajmu spole¢nosti, se v souvislosti s vybérem Skoly orientuje, obdobné jako prvni typ
rodice, na individualni rozvoj ditéte, ovS§em se zaméfenim na jeho kvalitni socializaci.
Rodice tohoto typu se tedy soustfedi na co nejvhodnéj$i podminky pro maximalni rozvoj
osobnosti ditéte, ale taktéz je pro né vyznamné, aby bylo v ramci kolektivu pfijato, a to

I V jeho budoucim zivotg.

Orientaci na socializaci v zajmu ditéte souvisle sindividualizaci v zajmu
spolecnosti, miizeme charakterizovat rodice, ktefi se predevSim soustfedi na socializaci
Vv ramci skupiny, a to zejména v tom sméru, aby dit€ svoji osobnosti ovliviiovalo a posouvalo

kvality celé spolecnosti.
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Spojeni socializace vzajmu ditéte a socializace vzajmu spolecnosti, pak
predstavuje rodice, ktery se v tomto ptipad¢ soustiedi na to, aby dité vyrazné nevybocovalo

Z kolektivu a dokézalo se adaptovat na podminky, které jsou v ramci skupiny nastaveny.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rodice a jejich postoj k rozvoji osobnosti ditéte
vyrazné ovlivituje samotny vybér vhodné vzdé€lavaci instituce. V souvislosti s feSenym
tématem jsou dilezité také rodi¢ovské role, tedy jakou roli zaujimaji rodice viici Skole. Prave
od téchto roli se odviji, jak rodi¢e nahlizi na Skolu a téz v opacném piipadé, jak
na rodi¢e nahlizi ucitelé. Zminénému tématu se v naSich podminkach vénuje predevSim
Rabusicovd. Na zakladé zahrani¢nich autorti uvadi RabuSicova (2004) ctyfi zékladni
charakteristiky roli rodi¢e vuci skole. Témito rolemi jsou: klientska role, partnerska,

obc¢anska a role rodice jako problému. Uvedené role si ndsledné vice rozebereme.

Rodice jako klienta, téz zakaznika, mtizeme dle Rabusicové (2004) chapat ve dvou
rovinach. Rodi¢ nahlizi na Skolu a jeji personal jako na odborniky, vklada do instituce
davéru. V druhém ptipadé jsou rodi¢e odbornici na vychovu svych potomku, a pravé oni
jsou ti, kdo ur€uji, jaké ptistupy ditéti nejlépe vyhovuji. Od Skoly se pak ocekava, Ze rodice
nechd zasahovat, jakoZzto klienta, do samotného chodu a snazi se vyhovét pozadavkim.
Taktéz pravidelna informovanost rodice o déni ve Skole, o vysledcich Zdka a vytvareni
prileZitosti pro efektivni komunikaci mezi rodinou a Skolou. Ve zminéném zakaznickém
modelu dochazi predevSim k nésledujicim moznostem, jak rodi¢ k instituci pfistupuje.
Prvnim z t€chto modelii mize byt piimé zapojeni rodi¢e do chodu Skoly. Dale autorka uvadi
moznost, kdy rodi¢ stanovuje své pozadavky na Skolu, a to naptiklad v ramci rodi¢ovského
sdruzeni. Tretim zptisobem, jak rodi¢ ke Skole v ramci klientského modelu pfistupuje,
je akceptace ,,sluzeb®, které Skola nabizi a pfenechani svych déti odbornikiim, a to
S naprostou divérou. K ¢emu ovSem ve zminéném modelu miize téZ dochézet, je v piipade
nespokojenosti rodicti vybér jiné Skoly. V rdmci tohoto konceptu jde predevsim o svobodny
vybér Skoly ze strany rodict.

Dalsi z konceptt, ktery RabuSicova (2004) definuje, je model partnersky. Jiz
Znazvu je patrna rovnovaha mezi obéma institucemi. Charakteristickou je zde castecné
ustoupeni ucitele jako odbornika a pfijimani rodice, jakozto experta na vychovu svého ditéte.
V tomto piipadé tedy mize rodi¢ ucitele obohacovat. Je vSak podstatné zminit, ze by m¢l
byt respekt na obou strandch. Autorka zde upozoriiuje na skutecnost, Ze v dneSni dob¢ je
pravé partnersky model nejcastéji pouzivanym terminem v souvislosti se spolupraci rodiny

a Skoly. OvSem tento koncept spiSe povazuje za jakysi idedl. V redlu se tedy predevSim
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setkavame s variantou budovani partnerského vztahu srodi¢i. Ti mohou v tomto
partnerském pohledu zastavat dvé pozice. Jednd se o pozici partnera ve vychové
(vychovného partnera), soustfedéné¢ho na péci o dité, a pozici partnera socidlniho, jehoz
pozornost je sméfovana na rozvoj Skoly. Spolecnym cilem je pak pro zminéné pozice
vytvofit co nejlep$i podminky pro dit€¢. Zde je ovSem nutné upozornit, ze konkrétné
V druhém uvedeném piipad¢€ pozice rodice, tedy pozice socialniho partnera, miize dochézet
K negativnimu piijeti rodi¢e ulitelem. To zejména ztoho divodu, Ze se ucitel citi byt
pod neustalou kontrolou. Je tedy podstatné si v ptipad€ obou instituci uvédomit, ze jejich
vzajemny respekt a sdileni jsou pro efektivni a kvalitni praci Skoly nezbytné.

Na partnerstvi $koly a rodiny upozornuje také Pricha (2015). Poukazuje pak zejména
na vliv socioekonomického statusu rodiny na Skolni ispesnost Zaka. U rodin Zaki z niz§ich
socioekonomickych vrstev by mélo k navazovani, rozvoji a upeviiovani partnerského vztahu
dochazet nejvice. Pricha (2015) také zminuje pravni hledisko partnerského vztahu, tedy jaké
moznosti zapojovani maji rodice v ramci legislativy. Spole¢né s pravni dimenzi vSak tento
model vztahu rodice a Skoly oviiviuji také postoje, nazory, predsudky rodicu a verejnosti
viuci Skole nebo uciteliim; rozdilné vychovné styly uplatiované v rodindch (Pricha, 2015, str.
171).

V ramci vySe zminéného partnerského modelu byla uvedena spiSe pozitiva.
Majercikova (2015) ovSem uvadi také opacny efekt izké spoluprace rodiny a Skoly. Obé
instituce by si mély piedevsim stanovit miru vzdjemného ovliviiovani. Je dilezité zachovat
specifika obou instituci, a to pfedev§im v systému socializace ditéte. Pokud by se obé
prostiedi zcela propojila, mohlo by to mit negativni dopad na chovani ditéte ve spole¢nosti
v budoucnu. Z toho tedy vyplyva, Ze by v obou prostfedich méla byt nastavena jista

specifickd pravidla, tedy pro ob¢ prostiedi rozdilna.

Vedle zminénych ptistupli se ve spojitosti vztahli rodiny a Skoly objevuje také model
rodice jako obcana. V tomto ptistupu pak rodice uplatituji zejména sva prava ve vztahu
k instituci, kterou vtomto ptipadé predstavuje Skola. Rodice tedy mohou na zakladé
individuality uplatilovat sva prava. To, jakym zplsobem se budou aktivné zapojovat, je pak
zcela na jejich rozhodnuti (Rabusicova, 2004). Obcansky pfistup pak primarné¢ vychazi
z dané politiky statu, vzdy zavisi na podminkdach, které jsou stdtem stanoveny.

Poslednim modelem, ktery Rabusicova (2004) uvadi, je rodi¢ jako problém. Jak se

tento vztah rodice a Skoly projevuje, zavisi na tfech pojetich tohoto modelu. V prvnim

pfipad¢ se jednd o rodice, ktefi se obvykle rozchazi z filozofii Skoly a stavi se spiSe do role
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pozorovateld. Se Skolou pak navazuji kontakt jen v nezbytné situaci. Problém pak tkvi
pfedevsim v tom, Ze je Skola povinna s rodinou komunikovat a zapotiebi je aktivita obou
instituci. Dal$im typem, ktery v ramci role rodice jako problému muzeme definovat, je rodic
,Spatny . V tomto ptipad¢ se jednd o rodice, ktery ptistupuje lhostejné ke skole, ale také
celkove ke vzdélavani a vychove svého ditéte. Zejména se pak jednéd o rodiny, které ziji
na okraji spolecnosti, ale také o rodiny s odlisSnym kulturnim prostfedim. V dfive uvedenych
typech rodict je patrna predevsim neangazovanost rodice. Naproti t€émto piistupiim ovSem
Rabusicova (2004) stavi dalsi, a sice rodice ,, snazive “. V ramci tohoto pfistupu jsou rodice
velmi aktivni, ¢asto se zapojuji do Skolniho déni a pravideln¢ se podileji na doméci ptiprave
ditéte. Obvykle pak po skole vyzaduji cCastéjs$i zpétnou vazbu o tom, jak se ditéti
ve vyucovani dafi, a o tom, jak vyucovani probiha. Ze strany Skoly se tak mulze jednat

o0 pocit, ze rodic¢e nerespektuji ucitele jako profesionaly.

Podle vyzkumu Pechackové (2012) Ize také definovat, co od Skoly jako takové rodice
o¢ekavaji. Autorka vymezuje oblasti, které jsou podle rodi¢t hlavnimi tikoly skoly. Rodice
pfedev§im ocekavaji, ze Skola nauci dité¢ ucit se a zpracovavat informace. Dalsi oblasti,
ve které rodic¢e spatiuji vyznam, je naucit dit€ spolupracovat a vychazet s ostatnimi.
Za stézejni kol Skoly pak také rodice povazuji predani maxima znalosti a dovednosti
a podporu zaki ve slusném chovani. Celkové pak vyzkum upozorfiuje na to, ze rodice se
v ramci Skoly zamétuji pfedevSim na predavani znalosti a podpote uceni nez na oblasti, které
se zaméiuji na celkovy rozvoj osobnosti ditéte. Pro rodice je pak také nezbytné, aby bylo

dit€ v ramci vyucovani spokojeno.

V této kapitole byly popsany jednotlivé role, které rodiCe zastavaji v ramci jejich spojeni
se Skolou. Do skoly pfichdzi dit€ jiz s ur¢itymi ndvyky a jeho osobnost je formovana prave
rodinnym prostiedim. Poté, co dit¢ zahaji povinnou skolni dochazku, dochazi v rodiné
ke zméné v oblasti denniho rezimu a také v Cinnostech, které doposud nebyly pro ¢leny
rodiny béZnou zalezitosti. Jedna se pfedevsim o aktivity, které jsou pravé navazany na skolni
zivot ditéte. S nastupem zéka do Skoly jsou spojené také povinnosti, které¢ jsou zejména
Vv niz8ich rocnicich taktéz koordinovany samotnym rodi¢em. V podminkach rodiny tedy
dochazi k interakci rodice a ditéte, a to ve spojitosti s piipravou zaka na dalsi vyucovani.

To, jak je domadci prostfedi touto pfipravou ovlivnéno, bude popsano v nasledujici kapitole.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

2 VZAJEMNA INTERAKCE RODICE A ZAKA V DOMACI
PRIPRAVE

Rodina vytvati jedno ze zakladnich prostiedi, které formuje dité, a to zejména v ramci
jeho socializace. Jedna se tedy o primarni socializa¢ni ¢initel, ktery na zaka ptsobi. Rodinu
vnimame jako neformalni, malou sociadlni skupinu, ve které dochazi k vychové jedince.
V ramci této socialni skupiny pak dochazi k preddvani kulturnich hodnot, spolecenskych
hodnot a mnorem (Safrankova, 2019). Zvyzkumu Smetackové (2011) vyplyva,
Ze nejCastéjSim tématem, které rodice s détmi probiraji, je Skola. Logicky je to dano zejména
tim, Ze déti travi ve Skole vétSinu svého Casu a rodi¢e povazuji Skolu za velmi vyznamnou.
Pechéackova (2012) ve svém vyzkumu uvadi, ze rodice pfistupuji ke Skole jako hlavnimu
vzdélavacimu Ciniteli, ktery na zaka ptsobi. V tom lze spatfit uvedenou vyznamnost Skoly
pro rodi¢e. Smetackova (2011) dale predklada, ze prave zak je hlavnim prostfednikem mezi
Skolou a rodinou. Z vypovédi zakh v uvedeném vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéji sdili s rodici
prospéch. Dilezité je také zminit, ze v pfipad¢ zaku 1. stupné, sd€luji Zaci rodi¢im vice
informaci o §kole nez zaci vysSich ro¢nikti. Do témat, tykajicich se $kolniho prostiedi, pak
dale spadaji také Skolni akce, informace o vyucujicim, obsah vyuky, zajimavosti ze §kolniho
prostiedi, spoluzaci. Autorka se také zabyva informacemi, které Zaci rodicim nesdé&luji.
Ne vzdy se vSak ze strany Zéka jedna o zatajovani informaci, Zak mliZze pouze vyhodnotit
informaci jako nepodstatnou. Co se tyce tématu hodnoceni, které je pro tuto praci podstatné,
obvykle tyto informace Zaci nezatajuji, a to 1 v pfipad€ negativniho hodnoceni, kdy se zéci

potykaji s jistymi obavami v souvislosti s reakci rodicu.

V této kapitole bude dale popsano, co je vradmci domaci pfipravy pro rodinu
charakteristické. Nutné je ovSem uvést, Ze oblasti vzdélavani se rodiny nedotykaji, aZ kdyz
dit¢ zahaji povinnou Skolni dochazku. V ramci rodiny dochdzi k tzv. neformdlnimu
vzdélavani jeSté pfed nastupem Zzdka do Skoly, ale 1 poté, co zahdji povinnou Skolni
dochdzku. Jak uvadi Kabuto & Martens (2014) neformdlni vzdélavani se odviji jak
od profese rodicu, tak i od jejich zajmu a kazdodennich situaci, které rodinu doprovazeji.
Dité je pak prostfednictvim rodice seznamovano s ur€itymi jevy, kulturnimi odliSnostmi,
ale také s oblasti jazykové gramotnosti. Ke vzdélavani ditéte tak dochazi v kazdodennich
situacich, a to napf. pfi cesté¢ do obchodu a také v rdmci volnocasovych aktivit. Formalni
vzdélavani pak do rodiny pronika predevsim prostfednictvim domaéci ptipravy zaka, ktera je

obvykle navazana na konkrétni ucivo aktualné feSené v podminkach skoly.
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2.1 Domaci priprava Zaka

Jednim z nejcastéjSich zplsobi, jak se rodi¢ zapojuje do vzdélavani zaki, je domaci
pifiprava na vyucovani. Na jedné stran¢ se jedna o dlouhodobou ptipravu na skolni dochazku,
ktera se poji k predskolnimu zivotu zdka, a na druhé strané¢ o piipravu kratkodobého
charakteru, ve které se rodiCe cast dne podileji na vypracovavani domadcich ukolli
a na piipravé, ktera se tyka Skolni aktivity ditdte. Ukolem rodiny je zejména vytvofit
harmonické prostfedi pro dité, poskytnout pomoc pii piipravé na vyucovani, do které
nejcastéji spada participace rodicti na plnéni domacich tkoli, a také pomoc rodict
pro budovani navyk®, které se poji k zodpovédnému piistupu ditéte k uceni (Sulova, 2014).
Zde je ovSem dulezit¢ také zminit, ze v ramci doméci piipravy lze v prostfedi rodiny
posilovat jeji soudrznost. Sulova (2014) vniméa doméaci piipravu jako systémovou praci,
ktera vytvari prostor pro komunikaci mezi zdkem, rodi¢em a ucitelem. Velkou roli pak
v souvislosti s domaci ptipravou hraji také znalosti a dovednosti rodi¢t (Pospisilova, 2011).
Z vyzkumu uvedené autorky vyplyva, Ze na od kognitivnich a ¢asovych moznosti rodicu se
dale odviji také domaci pfiprava. Pospisilova (2011) piedklada dva piiklady, a sice rodinu
srodi¢i délniky a rodinu srodi¢i s vysokoSkolskym vzdélanim. Rozdil je pak patrny
v ptistupu k uceni, kdy rodice vysokosSkolaci kladou daraz ptedev§im na pochopeni,
zaméfuji se na postup a vyuZzivaji pro podporu ditéte napt. vyuziti navodnych otazek.
Zatimco u délnické rodiny je kladen diiraz spiSe na vysledek, a to za pfitomnosti rad rodic,
kteti predevsim Cerpaji ze své zkusenosti (Pospisilova, 2011). Cas, ktery travi rodi¢e s détmi
v ramci domaci pfipravy, se pak odviji od vysledkii zakt ve skole. Pravé kvalita domaci
ptipravy ma vliv také na celkové klima rodiny a na vztahy mezi jejimi ¢leny. Od toho se také

odrazi samotny vztah mezi rodinou a §kolou (Sulova, 2014).

V souvislosti se zaméfenim této prace je duleZité zminit, Ze v rdmcei prvniho stupné

zakladni Skoly, konkrétné v prvnich dvou letech Skolni dochazky, je domaci piiprava ditéte

NS4

na nasledujici oblasti (Cooper, 2015):

e uvédomeéni si pravidel a povinnosti Zéka,
e vytvofeni si podnétného prostiedi k praci,
e utvafeni hygienickych navykd,

e sebedisciplina,

e organizace ¢asu — denni ritualy,
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e podpora spoluprace rodiny, zaki a skoly,
e diraz na latentni uceni — uvédomovani si, co vse si lze osvojit, naucit se

Vv mimoskolnim prosttedi.

Pravé vyse zminované navyky, se také poji se samostatnosti ditéte. V této souvislosti
uvadi Sulova (2014) dva typy rodi¢ovské podpory, kterou rodi¢e vyuzivaji. Autonomni
a direktivni rodi¢ovska podpora. Typ podpory, ktery si rodi¢ voli, obvykle vychazi z toho,
jaké jsou vysledky ditéte ve Skole. Prvni uvedeny typ, autonomni rodic¢ovska podpora,
spociva predevSim v tom, jaky dava rodi¢ ditéti prostor. Rodice zakl ptredevsim posiluji
samostatnost ditéte a snazi se, aby si samo rozhodlo, zda bude napft. kol vypracovavat
individudlné ¢i vyuzije pomoci rodi¢t. To vede dité zejména k vétsi zodpoveédnosti. Taktéz
se podpora samostatnosti odrdzi ve vztazich v ramci rodiny, kdy touto podporou davaji
rodi¢e najevo rovnost mezi jejimi Cleny. V druhém ptipadé, direktivni rodicovské
podpory, se jedna o autoritativni ptistup rodice, vyrazné se projevuje aktivni ucasti rodic¢e
na domaci piipravé zaka (Sulova, 2014). Podstatné je uvést, ze domaci ptiprava nespo&iva
pouze V plnéni domécich ukold. Jak bylo zminéno, rodi¢e by v ramci doméci piipravy zéka
méli také dbat na rozvoj ditéte v oblastech, které se nepoji pouze ke Skolnimu Zivotu,
ale k utvareni navyku, které jedinec uplatni zejména v mimoskolnim Zivoté. Z uvedeného

tedy vyplyva, Ze domaci pfiprava na vyucovani se netyka pouze ditcte.

2.2 Zapojeni rodici do domaci pripravy

Rodice maji velky vliv na utvareni postoji ditéte ke vzdélavani. At uz to prameni ptimo
z vychovy v ramci rodiny &i postoje rodi¢e ke $kole jako takové. Autofi Ule & Zivoder
(2023) uvadgji, ze pokud rodice své dité podporuji, poskytuji mu pocit pohody a duvetuji
mu, vyznamné se tento vliv zrcadli na psychickém i fyzickém vyvoji ditéte. Tento pfistup
k ditéti pak také napomaha ke spoleénému feseni problémi v ramci $kolniho zivota ditéte.
Naopak, pokud dité¢ neni ze strany rodi¢e kvalitné podpotfeno, nasledné miize dochazet
K tomu, ze se dit¢ nedokaze vyrovnavat s obtiznymi situacemi, které¢ v ramci skoly zaziva.

Podporu ze strany rodice 1ze také spatfovat v aktivni komunikaci rodice se Skolou.

V zahrani¢ni literatufe se v ramci této problematiky setkavame pfedevSim s terminem
parental involvment, ktery definuje Jeynes (2024, s. 11) jako ,,ucast rodicit na vychovne-

vzdelavacich procesech jejich deti”. Tradicni piistup rodicovského zapojeni spociva

v aktivitach a ¢innostech, které muze rodi¢ skole nabidnout. Zejména se jedna o participaci
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rodice pti feSeni domacich ukolu ditéte a celkova podpora ditéte v rdmci vzdelavani, s ¢imz
se také poji vytvareni vhodnych podminek v rdmci domdacnosti, které maji vliv na kvalitu
ptipravy zaka. Spadaji sem ovSem také dobrovolnické ¢innosti rodi¢t Vv souvislosti

se Skolnimi akcemi, schlizky rodict a ucitelii a spolecné feseni problému (Latunde, 2017).

Podle Latunde (2017) pak miizeme dale definovat netradi¢ni formu rodi¢ovského
zapojeni, ktera se poji k vyse uvedenym charakteristikam. Ve vztahu k ditéti pak mohou
rodic¢e vyjadiovat svou podporu, vést rozhovory na téma vzdélavani, zajistovat ditéti dalsi
formy vzdélavani v ramci volno€asovych aktivit a predstavit ditéti riizné ucebni strategie.
V souvislosti s dobrovolnickymi ¢innostmi dale uvadi také planovani aktivit a exkurzi
pro zaky, a to ze strany rodict. K netradi¢nim formam zapojeni taktéz patii zajiStovani
pomiucek a materidld, které lze v ramci vyuky vyzit. Mizeme zde také zaradit Gcast rodicii
na spolecenskych uddlostech v ramci komunity, setkdvani rodict zdkl navzajem a zapojeni

rodic¢t do rady skoly.

V navaznosti na vy$e zminéné je ovSem nutno uvést, ze ne kazda rodina zvladne zajistit
takové podminky, které se dale poji s tim, jak se dokdze rodina zapojovat do vzdélavaciho
procesu ditéte. Ule & Zivoder (2023) ve svém vyzkumu upozoriiuji, Ze za piitomnosti mnoha
vlivl, jako je naptiklad obtiznd ekonomicka situace rodiny, rozvod rodicd, nejisté
zaméstnani ¢i zdravotni problémy c¢lend rodiny, neni rodina schopna poskytovat
pozadovanou podporu. Tyto aspekty pak ovliviiuji samotnou kvalitu zapojeni rodice
a v podminkéch socializace ditéte pak mohou negativné ovlivnit postaveni zaka v rdmci

vrstevnické skupiny.

Zapojeni rodi¢e do piipravy zaka, nespocivd pouze v participaci rodiCe na feSeni
domacich tkold. Vyznamné je zde pfedevs§im celkové zazemi, které rodice ditéti poskytuji.
Ptedchozi kapitoly pojednavaly o rodin€ a jejich kvalitach, které se dale odrdzi na
v celkovém rozvoji ditéte, a taktéz zde bylo popsano, jakym zptisobem dochazi k interakci
mezi vzdélavaci instituci a rodinou. Neoddélitelnou soucasti ve vzajemné komunikace mezi

rodinou a $kolou je také hodnoceni zaka, kterému se konkrétné vénuje nasledujici kapitola.
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3 HODNOCENI VRAMCI 1. STUPNE ZS$

Téma hodnoceni je jednim znejvice diskutovanych témat v souvislosti se Skolni
dochazkou, a to nejen v podminkach skoly, tedy ze strany ucitel a zaka, ale také v prostiedi
rodiny. Pravé na tuto skute¢nost upozoriiuje napi. Smetackova (2011) ve svém vyzkumném
Setfeni, ve kterém se soustfedila na témata rozhovorti v podminkach rodiny. Nejcastejsi
otazka, kterou skoldk po ptichodu ze skoly slysi, je: ,, Co bylo ve skole? “. Z konkrétnich
vypovédi zaki je patrné, Ze se rodiCe obvykle soustfedi pravé na hodnoceni. Orientace
ze strany rodici je pak pievazné soustfedéna na hodnoceni zdvére¢né. Obecné patii
hodnoceni mezi neoddélitelnou soucast lidského Zivota a prispiva k reflektovani jeho vlastni
¢innosti. Ve Skolnim prostiedi tvoii hodnoceni stéZejni soucast vyucovaciho procesu a jedna
se 0 nezbytnou &innost uéitele (Safrankova, 2019). V podminkéach $koly se pak Zaci a také
rodi¢e zejména soustfedi na zaveérecné hodnoceni, coz velmi ovlivituje kazdodenni Zzivot
Skoléka, a jeho rodiny. Tuzemsti autoti (Slavik, 1999; Kratochvilova 2011), ktefi se oblasti
Skolniho hodnoceni zabyvaji, uvadi, Zze se jednd o potfebnou Cinnost, ovSem také velmi
narocnou. Hodnoceni, které je v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu realizovano, ma
vyznamny vliv na rozvoj osobnosti zéka, ovliviiuje vztahy a celkové klima Skoly, avSak co
je pro tuto praci podstatné, podili se také na utvafeni vztahi mezi rodinou a Skolou
(Kratochvilova, 2011). Podstata $kolniho hodnoceni spoc¢iva v zjis§tovani stavu védomosti,
dovednosti a postoji, kdy hodnotitel, ve Skolnim prostiedi tedy vyucujici, formuluje
hodnotici soudy, a to na zdklad€ porovnani skutecného stavu se stavem piedpokladanym

(Kalhous & Obst, 2002).

Praveé hodnoceni zéka je pak nejcastéj$im zpiisobem komunikace mezi Skolou a rodinou.
To, jaké informace v ramci hodnoceni $kola rodicim predklada, vyrazné ovliviiuje jejich

pohled na samotnou vzdélavaci instituci.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze se Skolni hodnoceni dotyka nejen samotnych zakt
V ramci vyucovaciho procesu, ale také jejich mimoskolniho Zivota, obzvlasté pak rodinného.
Pro hlubsi proniknuti do problematiky Vv oblasti Skolniho hodnoceni je vhodné vénovat se
tomuto tématu dikladnéji. Z toho divodu bude problematika podrobnéji popsana
Vv nasledujicich podkapitolach. Konkrétné budou ptedstaveny jednotlivé podoby Skolniho

hodnoceni, se kterymi se rodice zaki setkavaji a taktéz jejich funkce.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

3.1 Skolni hodnoceni

Tématu hodnoceni se v nasich podminkach vénuje nemalo autorti, nebot’ se jedna
o vyznamnou slozku vzdélavaciho procesu. Pro uvedeni do problematiky a hlubsi
porozuméni lze vyuzit definici Slavika (1999), kdy hodnoceni muzeme chapat jako
porovnavani objektu, taktéz predméetu hodnoceni, v nasem piipadé€ zaka, s jinym objektem.
Za zminény predmét hodnoceni je pak povazovan jak produkt zéka, tak také jeho Cinnost.
Obdobn¢ vysvétluje termin Kratochvilova (2011), ktera jej definuje jako jednu z moznosti
zpétné vazby, na jejimz zakladé jsou porovnavany dva objekty navzajem nebo v souvislosti
snormou ¢i vzorem. Autorka pak dale upozoriiuje, ze hodnocenim poskytujeme zakiim
zpétnou vazbu o tom, zda byl jejich postup v €innosti spravny ¢i nikoli, poskytujeme
informaci o celkovém prubéhu jeho ¢innosti, piipadé informujeme o vysledku. Nejedna se
tedy 0 posuzovdni kvalit zdka (Kratochvilova, 2011, s. 21). Autofi Kolat a Sikulova (2009)
zejména upozoriuji na kvalitu samotné zpétné vazby. Hodnocenim lze posuzovat urcity jev,
ocefovat jej, ovSem k dobrému posouzeni je potieba ditkkladné danému jevu porozumét.

Dilezité je tedy stanoveni kritérii, kdy uéitel posuzuje zaka na zaklad¢ stanoveného
kritéria, nikoli ve vztahu K ostatnim zaktim (Charles & Boyle 2014). Opét zde mtzeme
uvest, ze Skolni hodnoceni je nutno pojimat komplexné, zaméfovat se na individualitu
kazdého jedince a poskytovat mu takovou zpétnou vazbu, kterd jej podpoti v dal§im
seberozvoiji.

Jak se takova zpétna vazba projevuje v prostiedi Skoly objastiuje Gavora (2010a).
Uvadi, ze hodnoceni vyuziva ucitel v kazdé komunikaci s Zdkem. Nemusi se vSak vzdy
jednat pouze o verbdlni projev. Za hodnoceni povazujeme reakci také v podobé Gismévu,
ptikyvnuti ¢i zvednuti prstu. Béhem vyucovaciho procesu tedy ucitel poskytuje zakiim
zpétnou vazbu v riznych formach, a to jak verbalné, tak neverbalné. Tato reakce je pak
navazana na aktualni vykon Zdka (Majcik, 2022).

Hodnoceni tedy tvofi vyznamnou sloZku v komunikaci mezi ucitele a zakem.
Nejedna se ovSem pouze o zpétnou vazbu pro zdka, ale také pro ucitele samotného.
Na zédklad¢ hodnoceni mize vyucujici posuzovat, zda je jeho ptisobeni v rdmci vychovné-
vzdélavaciho procesu uspésné. Diky zpétné vazbé pak muze upravovat stanovené cile
a taktéz metody, které v ramci vyucovani vyuziva. Hodnoceni by pak mélo byt v souladu
s aktudlni ucebni Cinnosti zakl. Taktéz by mélo byt jasné vysvétleno, co se od nich ocekava

a v ramci ¢eho budou hodnoceni (Charles & Boyle 2014).
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Dulezité je Vv souvislosti se Skolnim hodnocenim odlisovat pojmy hodnoceni
a znamkovani. Pravé znamkovani udava miru shody zdkova vykonu se stanovenou normou,
a to v podobé ¢iselného ¢i pisemného oznaceni. Slavik (2003) povazuje uvedené Ciselné
ohodnoceni vykonu, a to na zaklad¢ stanovené normy, za nejjednodussi zpisob hodnoceni,
ktery mize uditel za ucelem poskytnuti zpétné vazby vyuzit.

Tuto problematiku mizeme déle rozvinout a blize si Skolni hodnoceni definovat
na zakladé typologie, kterou piedstavuji autoii Kalhoust & Obst (2002). StéZejni jsou pro
tento vyzkum tyto typy:

e Formativni hodnoceni — zaméfuje se na identifikaci chyb a nedostatki

V praci zéka, na jejichz zaklad¢ ucitel dale poskytuje rady a doporuceni.

e Finalni (sumativni) hodnoceni — je spojeno se zavérecnym hodnocenim

V rdmci urcité etapy, jako je pololeti, konec Skolniho roku.

e Pribézné hodnoceni — provadi ucitel pribézné v ramci ur¢itého obdobi a je

zakladem pro konecné hodnoceni zaka.

o Zavéretné hodnoceni — je provadéno v zavéru vyuky, piipadé v zavéru

konkrétniho programu.

Nasledné budou piedstaveny typy hodnoceni, se kterymi se 1ze dale v podminkach
vyuky setkat. Normativni hodnoceni je popisovano jako nejméné vhodné, jedna se totiz o
hodnoceni, kdy jsou Zaci srovnavani podle ur¢ité normy a podle ostatnich zakd. Kriterialni
hodnoceni je charakteristické svou orientaci na konkrétni kritérium. Zavérem je tedy
rozhodnuti, zda vykonem jedince bylo kritérium splnéno ¢i nesplnéno. Diagnostické
hodnoceni se soustfedi na odhaleni ucebnich obtizi, kdy na jeho zdklad¢ lze stanovit
individualni vzdélavaci potieby zaka. Interni hodnoceni provadi ucitel, ktery vede v ramci
tiidy vyuku. Externi hodnoceni je provadéno osobami, které stoji mimo $kolu. Neformalni
hodnoceni je hodnoceni, které je zalozeno na pozorovani tiidy a zakt. Formalni hodnoceni
je zakim pfedem znamo a zaci se tak mohou na hodnoceni pfipravit. Objektivni hodnoceni
neni ovlivnéno osobnosti ucitele. Piikladem mohou byt testy s vybérem odpovédi.

Jak uvadi Kolaf a Sikulova (2009), $kolni hodnoceni je pfedev§im systematizované,
a to jej odliSuje od hodnoceni, které cloveék provadi bézn€, v kazdodennim zivote.
Zminovany systém ma zaklad v tzv. vzdélavacich standardech, které jsou zakotveny
v dokumentech, jako je napt. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (dale

jen RVP ZV). RVP ZV stanovuje ocekavané cile vychovné vzdélavaciho procesu
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a hodnoceni pak funguje jako reakce na tyto predpokladané cile. Zminéné cile pak udavaji
zakladni kritérium pro hodnoceni zéka. Je ovSem nezbytné zminit, Zze ucitel by nemé¢l
posuzovat pouze miru znalosti, ale také celkovy pokrok zaka. Prave poskytnuti zpétné vazby,
ktera se zaméfuje na zminény pokrok zaka v ur€ité oblasti, je velmi naro¢nou disciplinou.
V této souvislosti je tedy nezbytné, poskytovat také ucitelim zna¢nou podporu. Aktualné je
tato problematika feSena také ve Strategii vzdé&lavaci politiky CR do roku 2030.
Pro zkvalitiovani vzdélavani v nasich podminkach je nezbytné, aby se ucitelé soustredili
na poskytovani kvalitni zpétné vazby. V rdmci hodnoceni je pak také soucasti strategie
podpora prace s chybou, se kterou by mél vyucujici pracovat jako s pfirozenou slozkou
uceni. Kratochvilova (2011) pak upozornuje, Ze by se mél ucitel orientovat nejen na znalosti
zaki, ale také na jejich dovednosti a postoje v urcité etapé vzdélavani. Na zaklad¢ téchto
zjisténi by mél pak ucitel operovat s vyroky, kterym Zak porozumi a celkové piispéji
k rozvoji jeho osobnosti.  Zaci by pak méli byt dikladné seznameni s kritérii hodnoceni,
tedy co je danou normou a co konkrétné¢ bude ucitel hodnotit.

Vyznamnym aspektem, ktery ovliviiuje zakovo hodnocent, je ucitelovo pojeti vyuky.
Pfedev$im se jednd o dva rozdilné pfistupy, kterymi jsou transmisivni pfistup
a konstruktivisticky pfistup. Pro transmisivni pfistup je typické, Ze hlavnim nositelem
védomosti je predevsim vyucujici, ktery zZakim poskytuje hotové poznatky. Diraz je zde
kladen na memorovani uciva a zak je v ramci vyucovaciho procesu predev$im pasivni
(Zormanova, 2012). V souvislosti s hodnocenim se pak ucitel orientuje pfedevsim na vykon
zaka, tedy jak se dokazal pfiblizit stanovené normé. Typické je pro tento klasicky pfistup
k vyuce hodnoceni probihajici v ramci uréité etapy.

Naopak pro konstruktivisticky model je charakteristicka orientace ucitele na proces
zédkova ugeni. Zak je tedy na rozdil od transmisivniho pojeti vyuky ve vyucovani aktivni,
coz mohou také podporovat vyuzivané metody, jako je napi. skupinovd prace.
Pro konstruktivisticky model vyuky je pak typické formativni hodnoceni a uzivani slovniho
hodnocent, které v ramci zp&tné vazby vyuéujici vyuziva (Safrankova, 2019).

V ramci Skolniho hodnoceni lze odliSovat dva riizné typy hodnoceni, a to na zdkladé
subjektu. Jsou jimi heteronomni S$kolni hodnoceni a autonomni $kolni hodnoceni
(Slavik, 2003). V piipad¢ heteronomniho hodnoceni se jedna o vnéj$i hodnoceni, tedy zak
je hodnocen ucitelem. Druhy ptipad, tedy autonomni hodnoceni, spociva v sebehodnoceni,
kdy dochézi k hodnoceni vykonu samotnym zakem. Dtlezité je také zminit nasledujici
postupy, které v ramci uvedenych pojeti hodnoceni nastavaji. V prvnim piipadég, kdy je zak

hodnocen ucitelem, se nasledné Zak orientuje na svij vykon a na jeho zlepSeni, a to
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na zéklad¢ ptisobeni daného hodnoceni. V ramci autonomniho hodnoceni dochézi predevsim
k uvédomovani si pfipadnych chyb ve své ¢innosti a k jejich naprave (Slavik, 2003).

Pravé autonomni hodnocenti je uzce spojené s formativnim hodnocenim. Formativni

hodnoceni je casto nahrazovano terminem prabézné. Kratochvilova (2021) ovsem
zdiraziuje, ze tato definice je nedostacujici, a proto se pro dikladné porozuméni pojmu
opieme o definici, kterou navrhl Black a Wiliam (2009). Podle autorti se stava hodnoceni
formativnim pokud:
., ucitelé, zaci a jejich spoluzaci ziskdavaji, analyzuji a pouzivaji ditkazy o uspésich zdkii,
za tim ucelem, aby rozhodli o dalsich postupech ve vyuce, které budou pravdepodobné lepsi
nebo budou postaveny na lepsich zakladech, nez byla ta rozhodnuti, ktera by ucinili, kdyby
dané dukazy k dispozici nemeli. ** (Black & Wiliam, 2009, s. 9)

V navaznosti na aktualni strategii vzdélavaci politiky v naSich kulturnich podminkach,
je prioritou zavadéni formativniho hodnoceni na vSech skolach. V ramci aktualnich trendi
a podpofte efektivniho vzdélavani zaka je cileno také na sebehodnoceni zaki a uciteltl. Této
problematice se vyznamné v podminkach Ceské republiky vénuje autorka Kratochvilova.
Jednim z projektl, ktery se soustfedi na zavadéni formativniho hodnoceni, a to i vV ramci
zaveéreéného hodnoceni, je projekt Vysvédceni JINAK (Masarykova univerzita, 2024).
Jedna se o formu zavérecného hodnoceni, které¢ komplexné hodnoti proces uceni a osobnost
zaka. Zahrnuje tedy nejen zpétnou vazbu od ucitele, ale také sebehodnoceni Zaka a téz

hodnoceni Zaka rodi¢em.

Osobnost ucitele vyrazné vstupuje do hodnoceni Zaka, co konkrétné se pii hodnoceni
vysledku zaka posuzuje uvadi napt. autorka Shanilova (2010, s.51). Jedna se o tyto oblasti:

e uroven dosazenych vysledki vzdélavani,

pile Zaka a jeho pfistup ke vzdélavani i v souvislostech, které ovliviiuji jeho vykon,

ucelenost, piesnost a trvalost, osvojeni kvalita a rozsah,

e schopnost uplatiiovat osvojené poznatky a dovednosti pii feSeni teoretickych
a praktickych ukoldq,

e schopnost nalézt, tfidit a interpretovat informace,

e kvalita mysleni, pfedevsim jeho samostatnost, tvotivost a originalita,

e piesnost, vystiznost a odborna i jazykova spravnost Ustniho a pisemného projevu,

e osvojeni si uéinnych metod samostatného studia,

e osvojeni si dovednosti ucinné spolupracovat.
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V piedchozi podkapitole bylo pfedevsim vysvétleno, jak se Skolni hodnoceni odliSuje
od hodnoceni, které jedinec provadi v kazdodennim zivoté. Taktéz byly nastinény podoby
hodnoceni, se kterymi se zak ve Skolnim prostredi setkdva. Konkrétnéji ovSem bude toto
téma popsano v podkapitole Formy hodnoceni. Ptedstaveno bylo také pojeti vyuky, a to
ze strany ucitele, které se vyrazné na hodnoceni zaka odrazi. V zavéru jsou pak uvedeny
podklady, které 1ze v ramci hodnoceni posuzovat. V ramci vstupu do problematiky, budou

dale uvedeny funkce hodnoceni.

3.2 Funkce hodnoceni

Predchozi kapitola je zaméfena na obecny tivod k problematice. Dilezité je uvést, o
je smyslem, k ¢emu nam takové hodnoceni je. ValiSova & Kasikova (2012) definuji zakladni
funkce hodnoceni ve vyuCovacim procesu. Jsou jimi funkce informativni a formativni.
Jak jiz nazev prvni uvedené funkce napovida, jedna se o poskytnuti zpétné vazby, podstatou
je tedy predani informace o vysledcich zaka. Autorky pak v ramci této funkce specifikuji
podfunkci diagnostickou, ktera informuje tcéastniky vyucovaciho procesu predev§im
ktera se pak konkrétn€ zaméfuje na to, jak zdk daného vysledku dosahl.

V rdmci zkoumané problematiky je ovSem zdsadni, podrobnéji se zabyvat vySe
zminénou informativni funkci. Jak jiz bylo uvedeno, jednd se o formu zpétné vazby,
ktera ma slouzit predev§im Zakim. OvSem tato zpétna vazba se nevztahuje pouze na Zaky,
ale i na ostatni icastniky vyu¢ovaciho procesu. Tim rozumime zaky, uéitele a rodie. Zaci
se na zékladé této zp&tné vazby mohou zorientovat ve svém pribéhu uceni, tedy jak se jejich
prace piiblizuje vymezenym cilim. Podstatna je pro Za4ky okamzitd informace o jejich
¢innosti, a to pfedevS§im z toho diivodu, aby méli moznost napravy. Ucitele pak zminéna
hodnotici zprava informuje o efektivit¢ didaktickych postupti ve vyuCovani. Informace,
které obdrzi rodice, poskytuji ndhled na aktualni déni v podminkach Skoly, seznamuji rodice
se silnymi a slabymi strdnkami jejich ditéte a pomdhaji rodi¢im uvédomit si, v ¢em je zdka
potieba vice podpofit (Shanilova, 2010).

Podstatou zpétné vazby je jeji srozumitelnost. Spravna interpretace pak napomaha
k dikladnému pochopeni u vSech adresatd. Na tento problém upozoriiuje ve svém vyzkumu
zejména Laufkova (2014). Kolai & Sikulova (2009) dale rozvadgji funkce hodnocenti, které
se zamétuji na rozvoj osobnosti zdka, na funkce motivacni, regulativni, vychovnou,
prognostickou a diferencia¢ni. Vychazime tedy z toho, jak samotné hodnoceni na zaka

pusobi.
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Motivaéni funkce hodnoceni spociva v povzbuzeni zéka. Pokud jsou uspokojeny jeho
potieby, tedy, Ze je napf. za praci pochvalen ¢i odménén dobrym hodnocenim, dale se bude
zak snazit a hodnoceni podpofi jeho dalsi vykon. OvSem motivovat miZze také hodnocenti,
které¢ zak vyhodnoti negativné. V tomto ptipad¢ je zak povzbuzovan potiebou ziskat lepsi
ohodnoceni, nez bylo to piedchozi. V rdmci motivacni funkce se vSak mizeme setkat také
s opakem, tedy ze hodnoceni zdka demotivuje. Nelze vSak jednoznaéné fici, ze Spatné
hodnoceni zaka demotivuje a dobré motivuje, vzdy se musime soustifedit na soubor
okolnosti, které Zaka pti vykonu ovliviiyji. Jelikoz je motivace izce propojena s prozivanim,
tedy s emocionalni strankou osobnosti, hodnoti Kola# a Sikulova (2009) funkci motivaéni
jako nejsilnéjsi funkei, kterou hodnoceni plni ve vyucovacim procesu.

Hodnoceni, které ucditel poskytuje zZakiim mize mit také regulativni charakter.
Tim, ze ucitel vstupuje do zadkova procesu uceni, je schopen smétovat jeho ¢innost tak, aby
dosahl co nejkvalitnéjsiho vykonu.

Vychovnou funkei spatiuji autofi téméer ve vSech uvedenych funkei. Jakékoli
hodnoceni by mélo predev§im vést k utvafeni pozitivnich vlastnosti a postoji zakd,
konkrétné pak k odpovédnosti, vytrvalosti a svédomitosti. Zejména pozitivnim hodnocenim
pak ucitel mize ovliviiovat hodnotovou orientaci zakd, jejich sebevédomi a chovani ke
svému okoli.

Prognostickou funkci vysvétluji autofi na konkrétnim ptikladu, kdy ucitel predklada
zakim  hodnoceni, na jehoz =zdkladé se mohou Ziaci Ilépe rozhodnout,
na jakou uroven dal§iho studia se maji vydat. Zde je ovSem velmi dileZité, aby ucitel svou
ttidu, respektive zaky, dikladn€ znal a dokazal tak poskytnou co nejkvalitnéj$i hodnoceni,
které zakiim napomutize predchazet napt. piipadnému zklamani.

Diferencia¢ni funkce hodnoceni je s pfedchozi prognostickou funkci uzce spjata. Na
zakladé Skolniho hodnoceni miZze ucitel rozdélit zaky do takovych skupin,
které charakterizuje napt. odliSna uroven zvladani uciva. Diky této diferenciaci je pak ucitel
schopen pracovat s zaky vice individualné a na zaklad¢ dané urovné zaku vytvaret tlohy,
které se 1isi svou obtiznosti. V ptipad¢ diferenciacni funkce hodnoceni si pak musi dat ucitel
pozor na tzv. Skatulkovani, které méa obvykle vliv na dal$i hodnoceni Z4k1, jeZ neni zcela
objektivni (Kolat & Sikulova, 2009).

Jak bylo uvedeno, vySe popsané funkce se orientuji pfedevSim na osobnost zZaka.
V Gvodu kapitoly byla vysvétlena podstata funkce informativni, a to také v souvislosti
s dal$imi aktéry vyucovaciho procesu, kterymi jsou i rodice. Pro pfedavani informaci mezi

rodinou a Skolou pak slouzi zdkovské knizky, které maji mnoha podob. V dnesni dobé
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se mnohem vice setkdvame s elektronickou zakovskou knizkou, ov§em obecné funguji jak
papirové, tak elektronické¢ Zzakovské knizky na obdobném principu. Viktorovd &
Smetackova (2014) uvadi, ze zaci 1. stupné zakladni Skoly pfedevsim vnimaji zakovské
knizky jako prostredek, ktery slouzi predevsim rodicim. Pro ucitele pak funguje zdkovska
knizka jako nejvyznamnéjsi komunikaéni prostiedek, ktery spojuje Skolu a rodinu. Soucasti
tohoto informaéniho zdroje je nejen zaznam o vysledcich Zzdka, ale také sdéleni,
ktera informuji rodice o nadchazejicich udalostech a informace, které rodice seznamuji
s zivotem ditéte v podminkach Skoly. V z4jmu nasi prace je nezbytné popsat dal§i moznou
funkci hodnocent, ktera se vztahuje pravé na rodiée zaki. Kolat & Sikulova (2009) uvadgji
V této souvislosti funkei socialni, ktera se odrazi v postaveni rodiny v ramci socidlnich
struktur. Od Zdkova hodnoceni se tedy odviji nejen jeho postaveni ve spole¢nosti, ale piisobi
také na celou jeho rodinu.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze samotné hodnoceni ptisobi hned n¢kolika sméry.
Nejenom ucitelé, ale téz rodi¢e by méli blize pochopit, k ¢emu hodnoceni slouzi a zamétit
se na to, Ze jeho funkci neni pouze pfedavani informaci o vykonu zdka. To, jakym zpisobem
Ize v podminkach $koly hodnotit a s jakou formou se rodi¢e zakti mohou setkat, bude

predstaveno v nésledujici kapitole.

3.3 Formy hodnoceni

Vyse byl predstaven smysl samotného hodnoceni, a téz jak plsobi na ucastniky
vyu€ovaciho procesu. Uvedené funkce hodnoceni také uzce souvisi s formou hodnoceni,
tedy jakym zplsobem je dané hodnoceni vyjadieno. V podminkach Skoly se setkdvame
s mnoha podobami hodnoceni. Ostatné, lehce byl tento problém jiz nastinén. Podobu zpétné
vazby upfesiiuje napt. Gavora (2010a). At uz se jedna o gesto, jednoslovné vyjadreni,
znamku ¢i rozsahlé slovni hodnoceni, to vSe spada do forem hodnoceni. Co je vSak dilezité
rozlisovat, je sumativni a formativni hodnoceni. Sumativni hodnoceni piedstavuje
predevsim zavérecné hodnoceni, obvykle se s timto hodnocenim Z4ci, a zejména pak jejich
rodiCe, setkdvaji na konci urcitého obdobi (pololeti, zavér Skolniho roku). V ramci
sumativniho hodnoceni se soustfedime ptfedev$im na vykon. Jak uvadi Slavik (1999)
ve Skole se pak stimto typem hodnoceni setkavame ve spojitosti s testy ¢i zkouSenim.
S touto formou se pak podle Kratochvilové (2011) setkdvame v podminkach ceskych Skol
nejcastéji. Lukasova et al. (2012) upozornuji na uskali vyrazného naduzivani této formy
hodnoceni. Zak je na zakladé sumativniho hodnoceni veden k orientaci na vykon a samotny

proces jeho uceni je vyrazné upozad'ovan. Taktéz se tato orientace poji s odménou, kterou
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pro zaka predstavuje pravé zndmka, ptipadné grafické zndzornéni v podobé symbolu
¢i obrazku.

Na zakladé vyse uvedeného se dale zaméfime na konkrétni podobu hodnoceni.
Konkrétni podobou sumativniho hodnoceni je klasifikace. Klasifikaci objasiiuje Gavora
(2010a), kdy se jedna o souhrnné hodnoceni za ur€ité obdobi. Je nutné upozornit na dalsi
termin, a tim je zndmka. V pifipad¢ znamky se jednd o ohodnoceni konkrétniho vysledku
zaka. Jak jiz bylo vysvétleno vySe, znamkou rozumime piifazeni konkrétni Cislice, ptipadné
pismene. Gavora (2010a, s. 157) definuje znamku jako ,.silny hodnotovy koncentrak",
kterym je vyjadieno celkové Usili Zaka. Stary & Laufkova et al. (2016) upozorfiuji,
ze znamky nejsou formativni. U hodnoceni znamkou primarné odliSujeme horsi a lepsi.
Chybi tedy podrobné&jsi vysvétleni toho, co konkrétné neodpovidalo stanovenym kritériim.
Ciselné ohodnoceni pak také podporuje Zaky srovnavat se navzijem a dochazi tak
k potlacovani individualnich kvalit jedince (Stary, Laufkova, et al., 2016).

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, nejvice je vV dnesni dobé diskutované
formativni hodnoceni. V rdmci formativniho hodnoceni podavé ucitel zdkovi konkrétni
zpétnou vazbu, na kterou ma moznost zak ihned reagovat (Slavik, 1999.) Laufkova (2017)
upftesiiuje, ze cilem formativniho hodnoceni je podpora a zlepSovani u€eni zaki. Obdobné
jako Slavik (1999) pak uvadi znaky formativniho hodnoceni: slouzi v prvni fad¢ Zakovi,
je konkrétni a probihd kazdodenné. Podobnou definici formativniho hodnoceni uvadi takeé
zahrani¢ni literatura ,, ...formativni hodnoceni poskytuje zpétnou vazbu, ktera slouzi k uprave
probihajiciho uceni, s cilem zlepSeni vysledki studentii, a to v navaznosti na cil“ (CCSSO,
2008). Za formativni hodnoceni autofi (Stary, Laufkova, et al., 2016) povazuji zejména
hodnoceni slovni. Avsak slovni hodnoceni nemusi byt zcela izolované. Slovnim hodnocenim
lze podpofit také zndmku, symbol ¢i grafické znazornéni. Jde predevSim o to, aby byla
¢innost a vysledky zakt kvalitné popsany, coZ nam praveé verbalni vyjadieni nejlépe
umoziuje. Ucitel by mél vzdy hodnoceni piizpusobit ucelu (Stary & Laufkova, 2016).

Lauftkova (2014) také upozoriiuje na skute¢nost, ze pii vyuzivani slovniho hodnoceni
by mél ucitel volit vhodny jazyk. Na zakladé vypovedi zakl vyplyva, Ze se mohou setkat
s terminy, kterym nemusi vzdy porozumét. Zpétnd vazby tedy v tomto piipadé pro zaka
nema zadny vyznam. NemuZe na hodnoceni efektivné reagovat a pracovat s nim.

O tom, jakym zplsob hodnoceni se na Skole bude vyuzivat, rozhoduje feditel dané
$koly, a to se souhlasem $kolni rady. Reditel tedy v tomto piipadé vyuziva své autonomie a
vybird tak jak formu zavére¢ného, tak formu pribézného hodnoceni zakl. OvSem stale se

musi fidit pravidly, ktera stanovuje Zakon ¢. 561/2004 Sb.
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Pozadavky na hodnoceni ptedstavuje Zakon ¢. 561/2004, Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stifednim, vys$S$im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon). Tento zakon
pak stanovuje, Ze na zakladé¢ jeho znéni Ize zadky klasifikovat, hodnotit slovné
nebo kombinovat oba zptisoby. V ramci klasifikace se pak setkdvame s pétistupiiovou
klasifikaéni stupnici: 1 — vyborny, 2 — chvalitebny, 3 — dobry, 4 — dostate¢ny, 5 —
nedostatecny.

Pro efektivni hodnoceni je potfebné, aby se ucitel zamétil na nasleduji skutecnosti:
porozumé&t hodnoceni a znat jeho formy, které 1ze v edukaénim prostiedi volit, a to v souladu
S pojetim vyuky; uvazit klady a zapory vybraného hodnoceni; aktudlnost formy hodnocent,
tedy navazovat na stavajici pojeti vychovy; ochota prizptisobit se, byt schopen zmény.
V ramci hodnoceni by se mél ucitel také drzet stézejnich zédsad. Shéanilova (2010) pak
upozoriiuje na objektivitu a spravedinost, které podporuji zaka v aktivité a ma vliv na
formovani jeho moralniho a dusevniho zdravi. Pro motivaci a naslednou uspésnou praci zaka
by mél také ucitel vyuzivat takové hodnoceni, které je povzbuzujici.

Z vyzkumu Smétackové (2023) vyplyva, Ze pravé plsobeni ucitele ve vyucovani,
tedy to, jaké vymezuje v ramci vyuky cile, jaké postupy vyuziva a jak nastavuje kritéria
hodnoceni, vyrazné ovliviiuje UspeéSnost zZaka. V souvislosti se Skolni ispéSnosti se pak také
poji to, jak je zék ve Skolnim prostiedi spokojen. Uvedend studie ptedklada, Ze uspéSnost
zaka vnimaji ucitelé hned ve tfech pojetich. V rdmci prvniho pojeti se vyucujici orientuji
na vykony Z&ka a jeho prospéch. Za uspéSného zaka tedy povazuji toho, ktery dosahuje
dobrych vysledkd a podava uspokojivé vykony. Nekteti ucitelé ovSem odliSuji uspesné
a neuspé$né zaky na zaklade¢ jejich chovani a zda plni ¢i neplni pozadavky, se kterymi
pedagog ptichazi. Tieti oblasti, na kterou se pak ucitelé mohou soustiedit je celkovy
potencial ditéte, ktery se v ramci vyvoje ditéte meéni, a to na zdklad€é pozadavkl Skoly,

ale také v souvislosti s rodinnym prostfedim ditéte.

V souhrnu, nejen ze by mél uitel volit takové hodnoceni, které je v souladu
s potfebami kazdého Zaka, ale také reagovat a pfizplisobovat se filozofii dané Skoly.
V neposledni fad¢ je pak dalezité, aby byla zvolend forma chapana vSemi aktéry vychovné-

vzdelavaciho procesu, tim rozumime jak ucitele a Zéka, tak rodic¢e zaku.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Rodina vytvaii vyznamné prostiedi, na jejimz zakladé dochazi k formovani osobnosti
ditéte a k ovliviiovani jeho uspésnosti nejen ve Skolnim prostiedi, ale také v jeho dal§im
zivoté. Zasadni je pro rozvoj osobnosti ditéte rodic. V podminkach uplné rodiny je pak
stézejni kvalita vztahti mezi obéma rodici (Kuchatova et al., 2019). Rodinné zazemi zajistuje
napliovani potieb ditéte, jako je potieba uceni, stimulace, jistoty a identity. Kvalitnéjsi
prostiedi pak podle Mat¢jcka (2017) nabizi pravé rodiny uplné.

Prvni stupen Skolni dochazky ditéte je charakteristicky tim, ze se rodi¢ dostava
do kazdodenniho kontaktu se Skolou, a to jak v souvislosti s doprovazenim ditéte zaka
na vyucovani, tak vramci intenzivnéj$iho zapojeni do domaci piipravy zaka. Taktéz
ze strany ucitele dochdzi k hlubSimu proniknuti do rodinného prostfedi zaka, nebot’ se
Vv ramci prvnich ro¢niktl jedna o vyucujiciho, ktery pracuje prevazné s jednou skupinou zakd.
Specifické je pak pro rodice zaka prvniho stupné také to, ze je mu blizké probirané ucivo.

Prvni roky povinné Skolni dochazky doprovazi také vyraznéjsi zapojeni rodicii
do ptipravy, kdy jsou to pfedevS§im oni, kteti organizuji jeji pribéh. Vyznamné jsou pak
podle Coopera (2015) nasleduji oblasti rodicovského ptlsobeni: uvédoméni si pravidel
a povinnosti zaka, vytvoreni si podnétného prosttedi k praci, utvareni hygienickych navykd,
sebedisciplina, organizace ¢asu , denni ritualy.

Neoddélitelnou soucasti vyuc¢ovaciho procesu je hodnoceni. Na zakladé zjiStovani
stavu védomosti, dovednosti a postoju zaka, formuluje vyucujici hodnotici soudy, a to
V navaznosti na porovnani skute¢ného stavu se stavem piedpokladanym (Kalhous & Obst,
2002). Béhem vyucovaciho procesu ucitel poskytuje zakiim zpétnou vazbu v riznych
formach, a to jak verbalné, tak neverbalné. Tato reakce je pak navdzana na aktudlni vykon
zaka (Majcik, 2022). Ve skolnim prostfedi se miZzeme setkat s mnoha formami hodnoceni.
Nejcastéji se pak krodi¢im dostava klasifikace zdka, kterd je soucasti sumativniho
hodnoceni. Tato zpétna vazba pak slouzi nejen zaklim, ale také rodiciim, ktefi se mohou
na zakladé hodnoceni seznamit se Skolnim Zivotem ditéte a dale také vhodné reagovat na
jeho potieby. Hodnoceni pak ve vztahu k rodi¢tm plni tzv. informativni funkci. Hlavnim
prostfedkem, ktery slouzi k predavani informaci, je Zakovska knizka, kterou v dnesni dobé
mizeme znat Vriznych podobach, a to jak v tiSténych, tak elektronickych.
Teoreticka ¢ast tvoii nezbytny zaklad pro nasledujici vyzkum, a to pro dikladnou orientaci
v dané problematice. Dosavadni poznani v ramci této problematiky pak bude vyuzito

zejména ve vyhodnocovani a diskusi vysledkd.
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II. EMPIRICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Tato Cast prace se zaméfuje na metodologii vyzkumného Setieni, kdy byl v navaznosti
na vyzkumny cil zvolen kvalitativni design vyzkumu. V empirické ¢asti tedy budou
vymezeny cile vyzkumu, vyzkumné otazky, charakteristiky participantti vyzkumu, dale zde
budou uvedeny metody ziskévani dat, jejich nasledna analyza a interpretace. V zavéru
empirické ¢asti pak budou uvedena vyzkumna zjisténi a diskuse.

Kvalitativni typ vyzkumu byl zvolen na zékladé definice, kterou piedkladaji Svaiicek
& Sedova (2014). Pravé timto designem lze hloubgji proniknout do problému, jez
zkoumame, a to v autentickém prostfedi. Tento pfistup umoznuje podrobné porozumét
zkoumanému jevu a vyzkumnik nasledn€ odkryva skutecnosti, jak jednotlivi participanti
chdpou, proZivaji a vytvdreji socidlni realitu (Svati¢ek & Sedové, 2014, s. 17). Podobné
definuje kvalitativni vyzkum také Gavora (2010b), ktery uvadi: ,,Cilem kvalitativniho
vyzkumu je porozumeét cloveku, tedy predevsim chdpat jeho viastni hlediska — jak on vidi véci
aposuzuje.” (Gavora, 2010, s. 36). V navaznosti na uvedené definice je tedy ziejmé, Ze cilem
je proniknout do situace konkrétniho jedince, v nasem piipad¢€ do situace konkrétni rodiny.
Tyto charakteristiky tedy koresponduji s vymezenym cilem a umoznuji odhalit, jak jedinci
jednaji v urcitych situacich a podminkéach. Zjisténi, ktera tento vyzkum pfinese nelze
nasledné zobecnit. Jak uvadi (Hendl, 2008), vysledkem kvalitativniho vyzkumu je soubor

subjektivnich dojmu.

5.1 Cile vyzkumu

Jak je uvedeno vyse, volba kvalitativniho designu vyzkumu je vazana na cil vyzkumu.
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak rodic¢e pohliZeji na Skolni hodnoceni Zdka prvniho stupné
zakladni skoly.

Hlavni vyzkumny cil:
o Zjistit jaky vyznam ma hodnoceni pro rodice.
Navazujici dil¢i cile
o Odhalit jaké jsou reakce rodicii na hodnocent zakii 1. stupné.

o Zjistit které aspekty ovliviji pohled rodicii na skolni hodnoceni Zdka.

e Popsat, jak rodice pristupuji k domaci pripraveé zakii na zdakladeé hodnoceni.
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Hlavni vyzkumné otazky:

o Jaky vyznam mad hodnoceni Zika pro rodice?

o Jak rodice reaguji na Skolni hodnoceni?

o Jaké aspekty vstupuji rodi¢im do piistupu ke Skolnimu hodnoceni?

o Jak se rodice zapojuji do domdci pripravy Zaka?

5.2 Participanti vyzkumu

V souvislosti s vyzkumnym cilem byli na zékladé¢ dostupného vybéru vybrani

participanti, ktefi splnili stanovené kritérium, tedy rodite Zaku 1. stupné ZS vychovavajici

dité spolecné s partnerem.

Jedna se o rodice, ktefi se plnohodnotné vénuji svym détem, obvykle pak také dbaji

na domaci ptipravu ditéte a zajimaji se, jak dité proziva Skolni dochazku. Ve vétsiné se

rodi¢e shoduji na ptistupu ke Skole. Zejména se pak zaméfuji na celkové pocity déti

z vyu€ovani, zajimaji se o to, zda se dit¢ ve Skole citi bezpecné a jak celkove den proziva.

Jedna se o rodiCe, ktefi se snazi déti motivovat k ufeni a porozumét jejich pocitim

ze Skolniho zivota. Pro kvalitnéjsi orientaci v charakteristickych znacich participantl byla

vytvorena tabulka. Zde je vzdy uvedeno pohlavi rodi¢e, rodinny stav, dosazené vzdélani,

pocet potomkd, ro¢nik ditéte, které dochéazi na 1. stupent zakladni Skoly a zamé&stnani rodice.

Tyto charakteristiky pak budou nezbytnou souc¢ésti pro interpretaci ziskanych dat.

Tabulka 1 Participanti vyzkumu

Rodinns Nejvyssi Pocet Ro¢nik
Rodi¢ | Pohlavi stav y dosazené d&t ditéte | Zaméstnani
vzdélani na ZS
R1 zena vdana VS 4 1.,3.,6. rod1covsk,a
dovolena
R2 zena vdana VS 2 2.,5. asistent
pedagoga
N , 9 socialni
R3 zena vdana VS 2 3. pracovnice
R4 | ena Voo | maturita | 3 | 1.,3.5. | dénice
partnerstvi
R5 zena vdana maturita 2 3. uc1te11§a v
MS
R6 muz zenaty vyucni list 2 5. délnik
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R7 muz Zenaty maturita 2 5. osvC
R8 | ena vdana vs§ 2 4. matefskd
dovolena
R9 zena vdana maturita 2 3. délnice
R10 zena vdana VS 3 4., 6. ufednice

R1 je matka Gtyi déti. Zije v manZelstvi se svym dlouholetym partnerem a momentalng se
stard o svou nejmladsi dceru na matetské dovolené. Ma vystudovanou vysokou skolu se
zaméfenim na specialni pedagogiku. Je velmi empatickd a laskava. JelikoZz se partner vénuje
podnikani, obvykle je to ona, kdo zajist'uje chod domécnosti a podili se na domaci piipraveé
svych dcer. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o tii déti, které dochazi na 1. stupeii ZS, je jeji

ucast v ramci domaci ptipravy pomérn€ narocna.

R2 je matka dvou déti. Ma vysokoSkolské vzdélani a momentéaln¢ plsobi jako asistent
pedagoga na Skole, do které dochdzeji také jeji déti. Na vychovu maji se svym manzelem
stejny pohled a snazi se vést své déti k ohleduplnému chovéni k ostatnim. Je velmi
komunikativni a pratelska. Vzhledem k tomu, Ze jsou vyucujici jejich déti také jeji kolegyné,
se Skolou ma velmi dobré vztahy a vZdy se ke vS§emu snazi postavit objektivné, tedy jak
ze strany zaku, tak ze strany kolegyn. Své déti se také snazi vést k zodpovédnosti. Apeluje
zejména na dobré chovani déti ve Skole a na to, aby se snaZily zodpovédné na vyuky

pfipravit.

R3 je matka dvou déti, vdana. Ma vysokoskolské vzdélani a na vychove déti se podileji
s partnerem. Jedna se o velmi kreativni Zenu, ktera se rada po pracovni dob¢ vénuje tvotivym
¢innostem. Do téchto ¢innosti taktéz zapojuje své dcery. Odpoledne obvykle travi aktivné,
se zaméfenim na zminéné tvotivé ¢innosti. Taktéz se Casto zapojuje do mimoskolnich aktivit
své dcery a navstévuji spolecné rizné krouzky. Matka dvou dcer je pratelska, laskava a ma
velmi dobré vztahy s lidmi v jejim okoli. K vlidnému chovani a porozuméni se snazi téz vést
své dcery. Jeji vztahy s vyucujici starsi dcery jsou velmi dobré. K samotné skole a jejimu

vedeni pfistupuje s ditvérou.
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R4 je matka ti1 chlapci. Zije se svym dlouholetym partnerem, zatim nesezdani. Ona a jeji
partner jsou velmi sportovné zalozeni, a to se odrazi také na traveni volného casu celé rodiny.
Obvykle se tedy sportovnim aktivitim vénuje cela rodina. Matka ma téz dobré vztahy
s ucitelskym sborem. V piipadé problému, ktery se vztahuje ke Skolnimu zivotu jejich synt,

se snazi situaci ihned fesit a vSe si se Skolou vykomunikovat.

R5 je matka dvou déti. Zije spole¢né se svym manzelem, ktery je vice pracovné vytiZzeny,
a proto se zejména ona podili na domaci piipravé své dcery. Své déti vede zejména
k zodpovédnosti a snazi se o to, aby se samy dokazaly prosadit. Ma vystudovanou stfedni
Skolu a momentalné¢ si své vzdelani dopliuje dalsim, tedy souvisle se zaméstnanim jesté
studuje. K samotné skole, do které jeji dcera dochazi, se stavi spiSe neutralné. Respektuje
metody, které vyucujici vyuziva, ovSem casto se jeji ndzory od Skoly lisi. VSe je ovSem vzdy
schopna spole¢né s vyucujici vykomunikovat tak, aby nevytvafela negativni atmosféru,
kterd by se mohla odrazit na Skolnim zivoté jeji dcery. K jejim konicklim patii sport,
ke kterému vede spolecné s partnerem své déti. Jejich volny Cas obvykle travi spole¢né

s rodinou.

R6 jedna se o otce dvou déti, konkrétné dcer. Na vychové déti se podileji spolecné
s manZelkou, a to ve vzajemném souladu. Jeho pfistup ke Skole je velmi pozitivni, vzdélani
takové. Metody vyucujici pak respektuje a divétuje ji. Na zdkladé vlastnich zkuSenosti se
snazi vést dceru k zodpovédnosti. Vzhledem ke svému pracovnimu vytiZzeni pfenechava
angazovanost v domaci piipravé predev§im na manzelce, ovSem k piistupu k povinnostem
dcery a jejich plnéni byva dislednéjsi nez matka. S dcerou ma otevieny a pratelsky vztah,

ve kterém si oba davétuji.

R7 jedna se o otce dvou dcer. Na vychové déti se podili spoleéné s manzelkou a uvadi,
ze jejich rodina je typicka diveérou mezi vSemi Cleny a otevienosti. Vzhledem k pracovni
vytizenosti otce se do spolecné domaci piipravy dcery na vyucovani zapojuje predevsim
matka. Otec se ovSem o dceru a jeji Skolni aktivitu velmi zajima, informace sdili nejen
sdcerou, ale také s partnerkou v soukromi. Rodina se také spolecné ucastni mnoha
zajmovych aktivit. Ke Skole rodi¢ pfistupuje s divérou, na pedagogy nahlizi jako

na odborniky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

R8 je matka dvou dcer, z nichz povinnou $kolni dochazku plni momentalné pouze jedno
z déti. Jednd se o matku, kterd se velmi soustfedi na pocity svych déti, a to se odrazi
i vsamotném vztahu mezi rodicem a ditétem, ktery se vyznacuje silnou davérou.
Na vychove déti se podili se svym manzelem, kdy pravé matka dominuje v zapojovani se
do domaci ptipravy dcery na vyucovani. Vzhledem k velmi dobrym Skolnim vysledkiim

dcery, nahlizi matka na Skolu pozitivné, pedagoga bere jako autoritu a odbornika a snazi se

o0 to, aby se jeji ptistup zrcadlil také v ptistupu ditcte.

R9 jedna se o matku dvou déti, ktera pracuje jako délnice. Na vychové déti se podili spolecné
S partnerem, ovSem vzhledem k pracovni vytizenosti otce, je to predevSim ona, kterd se
vénuje détem po vyucovani. Pfedevsim se soustiedi na to, aby déti travily volny cas aktivné.
Povinnou skolni dochdzku momentalné plni pouze jedno z déti, které vede matka predevs§im
k samostatnosti. V ramci $kolniho zivota ditéte se matka soustiedi pfedevs§im na celkové
pocity ditéte z celého dne. Vyucujicim a skole rodi¢ plné¢ divétuje, a to se také odrazi

Vv celkovém piistupu ke vzdélavaci instituci.

R10 je matka tfi chlapct, ktera pracuje v administrativé. Na vychoveé déti se rodic podili se
svym partnerem. Matka uvadi, ze do domaci pfipravy déti na vyuCovéani se zapojuje
pfedevsim ona, ovSem ne vZdy je z hlediska pracovniho vytiZzeni moZnost kazdodenné se do
ptipravy zapojovat. Charakteristické jsou pro tuto rodinu mimoskolni sportovni aktivity déti,
kterych se po vyucovani ucastni. To velmi ovliviluje celkové traveni volného ¢asu rodiny,
které¢ se poji také s domaci piipravou. V této oblasti se tedy s partnerem dopliuji, a to
zejména v souvislosti s vyuCovacim predmétem, ktery je jim blizky. Matka pfistupuje
ke skole s divérou, ve vyucujici jejiho prostiedniho syna ma pak oporu, se kterou ma dobré

zkuSenosti a kdykoli je ochotna sdilet a spole¢né fesit jakékoli problémy.

5.3 Etické aspekty vyzkumu

Pro zachovéni anonymity Gcastnikli vyzkumu, byli participanti oznaceni zkratkou R,
jako rodic a pro orientaci v datech jim bylo také ptidéleno ¢islo, a to v souvislosti s pofadim,
Vv jakém byly rozhovory realizovény, viz. tabulka vyse. Po osloveni k ucasti na vyzkumu byli
rodi¢e seznameni s pribéhem a ubezpeceni, Ze jejich anonymita bude po celou dobu
zachovana. Zaznam rozhovoru byl nahravan na diktafon, kdy o této skutec¢nosti byli v§ichni

participanti pfedem informovani a v ramci nahravky pak potvrzovali, zda S vyuzitim
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ziskanych dat pro tento typ prace souhlasi. Po udéleni souhlasu byl realizovan rozhovor

vztahujici se k tématu prace.

5.4 Vyzkumné metody

Vyzkumnou metodou pro sbér dat byl v souvislosti s vybranym designem vyzkumu
zvolen polostrukturovany rozhovor. Cilem hloubkového, polostrukturovaného rozhovoru je
ziskat detailni a komplexni informace o studovaném jevu (Svaticek & Sedova, 2014).
Rozhovory byly vedeny v souladu s doporu¢enimi, ktera uvadgji Svatic¢ek & Sed'ova (2014),
Gavora (2010b). Zamétovala jsem se na to, aby se jevilo spise o pratelsky rozhovor, kde by
se participanti citili pfijemné a uvolnéné. Realizace rozhovord probihala v podminkéach
domaciho prostiedi, které opét zajiStovala neformdlnost celého pribéhu. Béhem interview

jsem se snazila uzivat takového jazyka, kterému jednotlivi participanti porozumi.

5.5 Realizace vyzkumu

V navaznosti na prvni kroky zapocal vybér participantii. V prvni fazi se jednalo o pét
rodici zakt 1. stupné zakladni Skoly, a to na zédklad¢ dostupného vyberu. Vybér participant
pak zavisel na ziskavani kontaktd od prvnich Uc¢astnikli vyzkumu. Tuto metodu Ize
charakterizovat jako metodu sn¢hové koule, kdy dochazi k vybéru participantd prave
prostfednictvim jiz zucastnénych (Miovsky, 2006). Na zakladé prvni faze, kdy bylo
realizovano pét rozhovort, byly upraveny vyzkumné otazky a navazovala druhd faze. Na
zaklad¢ charakteristik participanti, ktefi se Gc€astnili prvni faze vyzkumu, byli déle vybirani
rodi¢e zaku 1. stupné, na jejichz vychove se podileji oba partnefi v ramci jedné domacnosti.

Opét se jednalo o dostupny vybér, kde byla uplatnéna vyse uvedena metoda sné¢hové koule.

Pro ziskévani dat byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru, kdy celkovy
zdaznam ziskanych nahravek ¢ini 382 minut. O celém prabéhu vyzkumu byli participanti
seznameni, a na zaklad¢ jejich souhlasu byly rozhovory zaznamenany na zaznamnik. Gavora
(2010b, s. 203) uvadi: ,, Vyzkumnik musi osobu pozadat o povoleni udélat nahravku.
Nedostane-/i toto povoleni, musi zaznamenavat odpovedi rucne.” Vsichni participanti
s navrhem souhlasili, coZ umozZnilo ziskat nahravky ze vSech rozhovord. Vzniklé nahravky
pak byly pro néslednou analyzu piepsany, a to technikou doslovné transkripce (Hendl,

2012).
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Béhem rozhovort jsem se drzela nasledujicich oblasti otazek, které byly v ramci kazdého

rozhovoru formulované tak, aby bylo jejich znéni srozumitelné, a které se proménovaly

podle vyvoje rozhovoru s participanty.

Jak vypada bézné odpoledne, kdyz se rodina sejde doma?
Na co se predevsim zaméiujete po prichodi déti ze Skoly?

Jakym zpisobem se k vam dostavaji informace o hodnoceni ditéte?
Jaké hodnoceni skola vyuziva?

Co povazujete za dobré a co za $patné hodnoceni?

Co délate, kdyz je dit¢ ohodnoceno podle vas pozitivne?

Co d¢late, kdyz je dit¢ hodnoceno podle vas negativne?

Co je pro vas dobré hodnoceni?

Pro koho je hodnoceni uréeno?

Zapojujete se do domaci ptipravy ditéte na vyucovani?

Jak vypada priprava vaseho ditéte na vyucovani?

5.6 Analyza dat

Pro piepis rozhovori byl zvolen program MS Word. Pro kvalitnéjsi orientaci a praci

s daty byly jednotlivé fadky vypovédi oCislovany. Nasledné byly textové podklady vytistény

a podrobeny otevienému kodovani, konkrétné metodou papir a tuzka (Svaticek & Sed’ova,

2014). Kody pak definuji konkrétni vypoveédi participantii, a to v podobé véty ¢i celych

odstavcli. Rozhovory byly peclivé nékolikrat proc¢itany a néasledné byl z kodi vytvoren

seznam kategorii, které budou nasledné interpretovany.

4 Kod
Subkategorie
* Kad
. Doslovny
Zaznam . * Kod
rozhovoru transkript
* Kod ] Subkategorie
\ * Kod ]

Schéma ¢. 1 Analyza dat
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V ndvaznosti na analyzu dat, kdy byly rozhovory nejprve piepsany doslovnym
transkriptem (Hendl, 2008) a nasledné kodovany, byly vytvoreny nésledujici kategorie,
které budou popsany v dalsi ¢asti. Konkrétni interpretaci dat pak popisuje uvedena tabulka,

ktera predstavuje nazvy vytvorenych kategorii a subkategorii.

Tabulka 2 Zpracovani dat

Kategorie Subkategorie

Sila informacniho zdroje

NA FORME Vyznam znadmky pro rodice
HODNOCEN{ ZALEZI

Vyznam slovniho hodnoceni pro

rodice

Aspekty ovliviwjici reakci rodice

na hodnoceni

ZNAMKA JAKO Reakce rodice na pozitivni
REAKTOR hodnoceni zdka

Reakce rodice na negativni

hodnoceni zaka

Rutina

DOMACI PRIPRAVA

wy Odlisnost v zapojeni matka/otec
NAPRIC RODINAMI

Aktivni zapojeni rodice

RIZIKA VE VZTAHU | Nefspokojeny rodic
RODINY A SKOLY

Pozadavky rodi¢e na ucitele
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6 INTERPRETACE DAT

Cilem této kapitoly je pfedstavit vyzkumna zjisténi, kterd byla ziskana na zaklad¢
realizovanych rozhovorti. Nasledujici kapitoly pfedstavuji jednotlivé kategorie

a subkategorie. Jednotlivé oblasti pak tvoti zdklad pro vypracovani vysledkl vyzkumu.

6.1 Na formé hodnoceni zalezi

Z ptedkladaného vyzkumu vyplyva, ze se vybrani rodice zaku 1. stupné zékladni Skoly
setkavaji predevsim s klasifikaci. Zptisobem hodnoceni jsou tedy pievazné znamky. Tuto
formu rodice akceptuji a uvadéji, ze predevsim preferuji to, co vyhovuje samotnému ditéti.
Hodnoceni pak celkové vnimaji jako informaci pro zZaka. Samotny vyznam hodnoceni pak
zavisi na jeho formé a také jeho prezentaci rodicim, tedy jakym zpisoben jsou rodice

o vysledcich hodnoceni ditéte seznameni.

Sila informacniho zdroje

Rodice, kteti se ucastnili tohoto vyzkumu nejcastéji uvadéji, ze pro sdélovani
informaci, které se tykaji vysledkti zakl, vyuzivaji skoly pfedev$im online aplikace, které
bud’ zcela nahradily, poptipadé dopliuji klasické Zdkovské knizky. Ptikladem uvedenych
aplikaci je systém Bakalat. Z vypovédi participantil je pak patrné, Ze na samotny informacni
zdroj nemaji rodice jednotny nazor. V online aplikacich lze tedy spatfovat jak vyhody,
tak také nevyhody. K zminénym benefitim online zédkovské knizky pak zejména patii
prehlednost a neustaly piehled rodice o vysledcich zédka. R7: ,,Jako ja, prosté je fajn, Ze to
prijde samo, Ze ti prijde i jakoby ta upominka toto, toto, takze mam jakoby fakt prehled. Moc
se mi to libi. Fakt jako jo.*

Velmi pozitivné na elektronickou zakovskou knizku nahliZi také matka tii dcer, které
plni povinnou $kolni dochdzku. Zejména vyzdvihuje piehlednost a prakti¢nost vyuzivané
aplikace, ktera umoziuje rychlé pfepinani ucti jednotlivych profila zakyn. Matka popisuje
vyhody nésledovné: ,,JakozZe pro mé je to fajn, Ze je to jako snazsi a prehlednéjsi nez kazdy
den od nich zddat Zdkovské knizky, listovat, prohlizet a zjistovat. Jo? Ze takhle je to na
jednom misté. Mdas prosté celej ten jako prehled, od vsech tri vlastne.” Vyznamnym
o vysledcich zdka s vyraznym ptedstihem, a to tak, Zze rodi¢ je v nékterych piipadech
o vysledcich ditéte informovan diiv nez zak samotny. Od této skuteCnosti se pak také

nasledn¢ odviji samotné sdileni informaci o vysledcich, a to mezi ditétem a rodi¢em.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

Z vypovedi participantl vyplyva, ze pokud se rodi¢ o vysledcich hodnoceni zéka dozvi napf.
béhem pracovni doby, a nutno upozornit, pokud se jednd o ocekavany vysledek zaka,
hodnoceni se pak Casto nestdva tématem rozhovoru mezi rodicem a zakem. Zde ovSem
rodic¢e také poukazuji na nemoznost volby ditéte, tedy o ¢em rodi¢e informovat a o cem
nikoli. Naopak v piipadé, kdy skola vyuziva klasické zakovské knizky, rodi¢e uvadéji,
ze vytvaii mnohem vhodnéjsi podminky pro sdileni pocitl ze Skolnich vysledkl zaka mezi
rodicem a zakem. Na tento problém ostatné upozornuje jeden zrodicl, kdy uvadi,
ze nevyhody vyuziti elektronické zakovské knizky spatiuje pravé v zamezeni sdileni pocitii
z vysledkt zaka: R3: ,,...a musim Fict, Ze se mi to jako nelibi. Nelibi se mi to z toho ditvodu,
Ze treba, kdyz tu elektronickou zZakovskou neméli, kdyz mi ukazovala tu svou, papirovou, tak
to bylo takovy lepsi. Ze prosté vidéla treba vidéla, Ze mam z ty znamky radost nebo tak.*
Zminéné sdileni pocitl a vyuziti zdkovské knizky jako podnétu ke komunikaci rodice a ditéte
pak lze spatiovat i z dlouhodobé&jsiho hlediska. Podle vypovédi jednoho z rodict se stava
zdroj informaci o vysledcich zéka také vyznamnym tim, ze se k nému rodice a jejich déti
mohou vracet s delsim ¢asovym odstupem. Konkrétné¢ pak R6 uvadi: ,,...ale mrzi me,
Ze nemaji Zakovsky knizky. Protoze to prosté by méli mit. Ted to je online, ale myslim si,
Ze ten papir prosté, ja mam mozna jesté doma schovanou nékde ty jo, fakt (smich)... néjakou
mam schovanou a obcas se tomu zasmejeme. “ Z uvedeného tedy vyplyva, Ze reakce rodict
na hodnoceni vyrazné souvisi také se zdrojem, ktery Skola pro predavani informaci o ditéti
vyuziva. Vyznamné jsou v ramci elektronickych Zakovskych knizek také funkce, které
systém nabizi. Z vypovédi participantli vyplyva, ze vramci informac¢niho zdroje maji
moznost sledovat také vahu konkrétni znamky a taktéz pramér celkového hodnoceni
v daném predmétu. Rodice pak uvadéji, ze se pravé soustiedi na tyto popsané informace,
od nichz se také odviji samotny vyznam pribézného hodnoceni. Orientace na sumativni

hodnoceni zdka za urcité obdobi je zde velmi silna.
Vyznam znamky pro rodice

Podle vypovédi rodici je ziejmé, Zze se v souvislosti s povinnou Skolni dochazkou
svych déti setkdvaji prevazné s klasifikaci. Ackoli se jednd o totoznou formu, je velmi
znatelny odliSny pohled rodi¢li na znamky. VyuZivanou formu hodnoceni rodice pievazné
povazuji za jasnou, konkrétni a zejména pro zZaka motivujici. TaktéZ se zde velmi vyrazné
odrazi zkuSenost rodice s vyuzivanou formou hodnoceni, konkrétné pak participanti uvadé;ji,
7e se jedna o formu, na kterou jsou sami zvykli. Z pohledu rodi¢t je znamka piedevsim

informaci o tom, jak se ditéti ve skole dafi. Rodice také uvadi, ze znamku povazuji za vizitku
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ditéte, které taktéz souvisi s ukazatelem moznosti ditéte ve vybéru dalSiho vzdélavani
¢i profese. Na druhé strané rodice uvadéji, ze se jedna predevsim o zpétnou vazbu pro né
samé, kterd poskytuje informace o tom, co se ve Skole déje. Rozdilny pohled na zndmku pak
prestavuje rodic, z jehoz vypovédi je patrné, Ze zndmky jako takové pro néj maji spise
nevypovidajici hodnotu a konkrétn¢ pak tuto formu hodnoceni vnima jako demotivaci

pro dité, konkrétné pak popisuje znamku jako ,,zabijaka“ motivace.

V této souvislosti pak také z vypovédi rodicli vystupuji vyznamné aspekty, které
znamku jako takovou doprovazi. Pfedevsim se jednd o osobnost ucitele, které¢ ma velky vliv
na hodnoceni zaka. Participanti pak popisuji, ze téz zalezi na konkrétnim systému skoly,
ktery v rdmci hodnoceni instituce vyuziva. Podle slov rodi¢a tedy nelze srovnavat vyznam
konkrétni zndmky Vv porovnani vice skol. Rodi¢ R7 pak popisuje, ze totozné hodnoceni

na dvou skolach nevypovida o totozném vykonu zéka.

Vyznam znamky rodice také spojuji s oblasti socialni. Podle vypovédi rodici ma
samotné hodnoceni vyrazny vliv na utvafeni vztahti mezi zaky ve tfidé. Konkrétné pak
takové situace popisuje rodi¢ RS, jehoz dit€ ma vynikajici studijni vysledky. Piedklada,
ze dit€ ma tendenci se v rdmci hodnoceni srovnavat s ostatnimi zaky, ovSem rodi¢ spiSe
projevuje snahu takovému jednani zamezit a vede dit€ k toleranci. R8: ,,Tak ja si ji zase
snazim troSku jako srdzet to sebevédomi. Ja rikam: No, ale to, to mé viastné vitbec nezajima.
Jako ty mas jednicku super, naucila ses to, moc té chvalim, ale jestli méli z toho ostatni trojky
nebo ctyrky? To vitbec nic znamena prosté. Tak se prosté na to hiii naucili, nebo si myslell,

3

Ze tam bude jakoby néco jinyho, anebo zase oni budou v nécem Sikovnéjsi nez ty, no.*

Z pohledu rodice tedy muize dochazet k tzv. Skatulkovéani zaku, jak ze strany zaku,
tak ze strany ucitele. Participanti ovSem uvadéji, Ze pro n€ samotné nema hodnoceni ditéte
takovy vyznam. Vrstevniky svych déti, ktefi dosahuji praimérnych studijnich vysledki,

respektuji a soustiedi se pfedevsim na jejich osobnostni kvality.
Vyznam slovniho hodnoceni pro rodice

OdliSny pohled pak maji rodice taktéZ na slovni hodnoceni. Z vypovédi rodict
vyplyva, ze tato forma hodnoceni je urena ptedevsim pro rodice a argumentuji tim, ze zak
1. stupné zcela nedokaze tuto formu zpétné vazby ocenit, jak vysvétluje jedna z participantu.
R10: ,,4Ale v tom slovnim hodnoceni, mozna spis pro rodice, ale pro to dité samotné si myslim,
Ze to dite si z toho jakoby az tak moc nevezme. “ Na druh¢ strané rodice uvadéji, Zze slovni

hodnoceni vnimaji jako motivaci a podporu pro dité. Spise tedy povazuji tuto formu
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za dopln¢k ke stavajicimu hodnoceni v podobé znamek, které by mohl ucitel dale vyuzivat.
Benefity, které prinasi slovni hodnoceni, popisuje ve své vypoveédi jedna z matek. Reflektuje
zde vlastni zkuSenost, které se pravé poji s motivaci a ocenénim ditéte. R8: ,,Ja jako dité
jsem si nepripadala jako outsider a bylo tam néco hezkyho napsanyho. Vis? TakZe mé
to treba motivovalo, tieba jsem si i rekla, ze nejsem hloupa.” To, jak rodice nahlizeji
na zminovanou formu hodnoceni se tedy poji se zkuSenosti, a to také v souvislosti s profesi
participanti. Napf. matky, které se pohybuji v oblasti Skolstvi, slovni hodnoceni vice
oceniuji, ovSem uvédomuji si také uskali vyuziti této formy. Rodici, kterému je forma znama,
upozoriuje na naro¢nost této zpétné vazby. R2: Takze je mné jasny, ze prosté pro pedagoga
napsat 25 slovnich hodnoceni, to je jako nesmirné narocny, ale ja jsem to méla teda strasné
rdda, protoze tam bylo opravdu vypichnuto, to, to co. Z vypovedi nékterych rodici také
vyplyva, Ze si pod pojmem slovni hodnoceni zcela nedokazi predstavit, co forma zahrnuje.
U jednoho z rodic¢i je patrné, ze za slovni hodnoceni povazuje slovni spojeni, které popisuje
konkrétni znamku. R6: ,, To jako, kdyby se misto znamky pouzil komentar, jakoze by méla
Jjednicku, tak by napsala ucitelka treba velmi slusny, nebo takhle tieba, jako pochvala to asi
ne, to by mé nebavilo. “ Pohled rodi¢e na tuto formu hodnocenti, ktera je pfedevSim soucasti
formativniho hodnoceni, je podstatné¢ ovlivnén informovanosti rodi¢e o tomto zptisobu

zpétné vazby a téz profesi, kterou vykonavaji.

6.2 Znamka jako reaktor

Jak bylo vySe popsano, rodi¢e se pifedevSim setkavaji s klasifikaci, tedy hodnoceni
vV podobé znamek. Ackoli rodice dostavaji informace v obdobné formé, je ztetelna rozdilnost
Vv reakci rodi¢e a hodnoceni v podminkach kazdé rodiny. To se zejména poji s individualitou
kazdého ditéte a rodice, ale také s dalSimi specifickymi aspekty, které samotnou reakci
ovliviuyi.
Aspekty ovlivitujici reakci rodice na hodnoceni

Reakce rodic¢e na konkrétni hodnoceni ditéte je podminéna mnoha aspekty. Primarné
zde pfedevSim pilisobi kazdodenni shon. Rodi¢e popisuji, Ze k samotné reakci vyrazné
pfispiva jejich naladéni, které se pak poji napf. s profesnim Zivotem a také s aktudlni
atmosférou domaciho prostiedi, do kterého pfichazeji. Jeden z rodi¢u pak situaci popisuje
takto R10: ,, ...bohuzel na to ma vliv to, jaky byl den v prdci, s tim uz jdes jakoby domii, jo.
A ted’jdes domii z té prace, prosté jako uplné hotova vecer a rikas si, konecné prosté si doma

Jjako, trosku dachnu. A prijdes a buch!*“
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Vyraznéji ovSem celkovy pohled na hodnoceni zidka ovliviiuje osobnost ditéte.

Rodice predkladaji, ze velmi dobfe znaji své potomky a uvédomuji si jejich silné a slabé
stranky. V ramci specifik dochazky ditéte na 1. stupeni, kdy je rodi¢ vyraznéji zapojovan
do vzdélavaciho procesu, dokaze na zaklad¢ kazdodenni komunikace v souvislosti se
Skolnim Zivotem Zzéka odhalit, ve které oblasti dit¢ vynika a ve které naopak vyzaduje vétsi
podporu.
Ptredevsim matky, které se tohoto vyzkumu ucastnily, popisuji, Ze pied nastupem ditéte
do skoly mély jistd ocekavani a ambice, které se ovSem postupem Casu zménily. To pravé
také souvisi i odhalenim silnych a slabych stranek ditéte. Rodice popisuji, ze se predevsim
soustiedi na moznosti ditéte v dané oblasti. Od moznosti ditéte se pak tedy odrazi jejich
samotny pohled na zndmku. RS: ,, Takze kdyz mi prosté donese trojku z cestiny, tak si jako
Fikam, no tak prosté kazdej neni na vSechno. To samy, kdyz prinese trojku nebo ctyrku z
anglictiny. To si jako Fikam, doprcic, tak jako neumi psat Cesky, Cist cesky, tak jak miize umét
anglicky. “ Z této vypovédi je patrna akceptace negativniho hodnoceni rodi¢em, a to pravé
na zéklad¢é vyse uvedeného.

V rozhovorech rodie také uvadéji, ze rozliSuji vyznamné a méné vyznamné
predméty v ramci vyuky. Za vyznamnégj$i pak rodi¢e povazuji ptredevsim Cesky jazyk,
matematiku a oblast pfirodovédného vzdélavani. Tyto pfedméty pak rodice popisuji jako
obtiznéjsi a akceptace negativniho hodnoceni je zde vyraznéj$i nez u predméti, které se
zamé&fuji na vychovy. Pravé v rdmci vychov rodi¢e oc¢ekavaji predevsim kladné hodnoceni
zaka a dle vypovédi se setkavaji a téZ o¢ekavaji hodnoceni znamkou 1. Vyznamné reakci
rodice ovliviiuje také rocnik, ktery zak navstévuje. Z rozhovord vyplyva, ze s vysSimi
rocniky také stoupa narocnost uciva a s tim je spojena vétsi vaha dobré znamky a vyraznéjsi
usili ditéte.

Vzhledem K tomu, Ze participanti popisuji vysledky svych déti jako prevazné
vyborné, neuspéch a negativni hodnoceni zaka ptisuzuji pfedevsim k neptipravenosti ditéte,
konkrétné pak k lajdactvi, jak také uvadi rodi¢ R7: ,,...dostane pétku z toho, Ze neuméla
slovicka, Ze jo. Tak uz prosté vim, zZe se na to vyflakla. *

Ve spojitosti se Skolnim hodnocenim rodice také vyhézeji z vlastni zkusenosti, kterou
maji z obdobi povinné Skolni dochazky. Zejména pak rodice své zkuSenosti reflektu;ji
v souvislosti s naro¢nosti nékterého uciva, a proto téz od vlastnich déti nevyzaduji vyborné
vysledky. Z rozhovort pak vyplyva, ze se prfedevsim otcové soustiedi na to, aby jejich dité
neopakovalo chyby rodice, a to predevsim v souvislosti s nepfipravenosti a lhostejnym

pristupem k vyuce. Po ditéti pak vyzaduji zodpovédnou piipravu a snazi se je k dobrym
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vysledkim motivovat. Silna je zde orientace na sumativni hodnoceni, tedy na celkovou
klasifikaci ditéte za urcité obdobi.

V ramci aspekti, které ovliviiuji pohled rodice na skolni hodnoceni zaku, je nutné
také popsat zkuSenosti rodici s pievazujicimi vybornymi vysledky hodnoceni. Jeden
z rodict predklada, ze pro dité neni v rdmci vzdélavani podstatné usilovat pouze o dobré
hodnoceni, nebot’ takové nastaveni priorit nasledné dit¢ nedokaze zcela piipravit na realitu
zivota. R10: ,, Protoze potom vim, zZe do Zivota to neni vitbec dobre, kdyz si zvykla mit samé
Jjednicky a mas tu latku jako na sebe nastavenou tak vysoko a pak ti néco nejde a jsi z toho
strasné, strasné spatnd. “

Vyse byly popsany aspekty, které vyrazné ovlivituji reakci rodi¢e na hodnoceni zaka.
Dale budou piedstaveny subkategorie, které konkrétné popisuji, jakym zplsobem rodice

Vv souvislosti se Skolnim hodnocenim zadka jednaji.

Reakce rodice na pozitivni vysledky hodnoceni Zdaka

Jak jiz bylo vySe zminéno, participanti tohoto vyzkumu jsou zejména rodice, ktefi se
u svych déti setkavaji predev§im s vybornymi studijnimi vysledky. Tento aspekt tedy
vyrazné ovliviiuje to, jak rodi¢e na pozitivni hodnoceni zakl reaguji. V rdmci popisu
konkrétnich reakci je tedy nezbytné, zaméfit se na ofekavané pozitivni a neofekavané
pozitivni hodnoceni. Rodi¢e predkladaji, Ze samotna pozitivni zpétna vazba v nich vyvolava
pocit hrdosti, nejvyraznéji pak zejména u otcti. Ti uvadéji své pocity v souvislosti s vlastni
zkuSenosti a srovnavaji své vysledky s aktualnimi vysledky ditéte. Vzhledem k pfevazujicim
negativnim studijnim vysledkim otcli ma pak pozitivni hodnoceni ditéte vétsi vyznam.

V ramci rodin, jejichz zastupci se vyzkumu Ucastnili, je pozitivni hodnoceni Zika
ocenéno. Nejvice pak vrozhovorech rodice uvadéji pochvalu ditéte ¢i odménu
za dlouhodobé dobré vysledky. Vyznamné je pak v ramci reakce na pozitivni hodnoceni
sdileni pocitii mezi ¢leny rodiny. At uz se jedna o sdileni mezi rodicem a ditétem, tak také
mezi rodi¢i navzdjem. Rodi¢e ovSem dokladaji, Ze ne vzdy je pozitivni hodnoceni ditéte
spojeno s jejich vyjadienou reakci. To pfedev§im prameni ze zminéného ocekavaného
vysledku zaka, které rodice Casto popisuji jako stereotyp R3: ,,No tak prosté vidim, Ze tieba
md jednicky, obcas dvojku, vidim, Ze prospech je dobry, tak uz se pak doma na to neptam. *
Naopak u neocekavaného pozitivniho hodnoceni zaka je vice podminéno sdileni pociti
rodice s ditétem. Matky, které se vyzkumu tucastnily popisuji, ze neocekdvané pozitivni

hodnoceni ditéte se Casto stava tématem rozhovoru v ramci celé rodiny. Konkrétné pak
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uvadéji, ze ackoli jsou suspéchem ditéte seznameny béhem pracovni doby, a to
prostfednictvim online informac¢niho zdroje, nenechévaji tuto informaci dale bez povSimnuti
a zadmern¢ ocenuji dité za pritomnosti druhého rodice a ostatnich ¢lent rodiny. To, Ze téma
hodnoceni zatazuji do rozhovora zejména matky, prameni z ptistupu rodic¢e k informac¢nimu
zdroji. Z realizovaného vyzkumu vyplyva, ze jsou to pievazné ony, které kontroluji studijni
vysledky svych déti.

Reakce na pozitivni vysledky hodnoceni je taktéz izce spojena s motivaci ditéte
a odménovanim. Rodice uvadéji, Ze si s ditétem spole¢né stanovuji cile, které nejcastéji
souvisi s vylepSenim celkové znamky v urCitém predmétu. Na zékladé dosazenych cila si
pak rodi¢ s ditétem urci prislusnou odménu za dobry vykon. Zde je tedy opét patrné orientace

na vyslednou zndmku.

Reakce rodi¢e na negativni vysledky hodnoceni Zika

Tak jako u ptedchozi subkategorie, tedy Reakce rodice na pozitivni vysledky
hodnoceni, tak také v tomto pfipad¢ je nezbytné zaméfit se na oCekavané a neocekavané
vysledky zaka. Vyznamna je v rdmci negativnich vysledkli Zaka okamzita reakce rodice.
Participanti tohoto vyzkumu se shoduji, Ze signal, ktery podminuje jejich okamzitou reakei,
spatfuji v hodnoceni znamkou 3 a niZe, jak popisuje rodi¢ R2: ,, 4 tady, pro mé treba trojka,
uz jako Ze si rikam, jé Jardo, tys tam nécemu nerozumél nebo ses na to nepodival? *
Charakteristické je pak pro reakci na negativni hodnoceni hledani pfi¢iny neuspéchu ditéte
ze strany rodi¢e. Samotné hodnoceni pak vytvairi podnét pro komunikaci mezi rodi¢em
a dité¢tem. Rodice popisuji, Ze nasledné ditéti pokladaji otdzky, kterymi se snazi odhalit,
co bylo pfic¢inou jeho neuspéchu, na zakladé ¢eho bylo dité takto hodnoceno a nasledné
dochazi také k ovéfovani znalosti ditéte a rekapitulace, jak se zdk na dané vyucovani
pfipravoval. Zejména u neoCekavaného negativniho hodnoceni u zakt s dlouhodobymi
vybornymi vysledky pak z vypovédi rodict vyplyva, Zze za neuspéchem zaka hledaji pticiny,
které zcela nesouvisi s pripravenosti ditéte v konkrétni oblasti vzdélavani. R8: . Jestli treba,
nevim, pro¢ mé to hned napadne, jo, ale mé by viastné hned prvni napadlo, jestli je dcera

I3

jako psychicky v poradku. Jestli ji néco netrapi.” Vyznamna je zde, na rozdil
od oc¢ekéavaného pozitivniho hodnoceni Zédka, okamzit4 reakce rodice. Negativni hodnoceni
se tedy stdva vyraznym spoustéfem reakce rodi¢e. Rodice, ktefi se vyzkumu tcastnili
uvadi, e v piipadé negativniho hodnoceni se snazi dité podpotit a dale motivovat. Uzce to
pak souvisi se samotnou angazovanosti rodice v domaci piipraveé zaka. Neuspéch ditéte pak

také rodice pfisuzuji svému neuspéchu. Tedy pifedevsim v tom smyslu, Ze dit¢ nedostate¢né
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motivuji. Dale se pak zamétuji na dislednéjsi kontrolu piipravy zdka na vyucovani. Rodice
také uvad¢ji, Ze negativni hodnoceni vice zasahuje samotné dité¢ nez je samotné. V této
souvislosti se snazi reagovat tak, ze situaci odlehcuji. Tento zptsob reakce je pak vyrazné;si
u otcl. R2: ,,...manzel pravé jako tim, zZe vidime, Ze on se trapi tim, Ze dostane Spatnou
znamku, tak kdyz dostal prave tu trojku, tak mu muz rikda: No konecné poradna znamka. *
Ovsem v podminkach rodiny, kde je Zak hodnocen spise negativné, je situace odlisna. Rodic¢
popisuje, Ze opakované negativni hodnoceni zaka v ném vyvolava pocit agrese. Konkrétné
pak situaci popisuje rodi¢ R10 takto: ,, Mam pocit, Ze posledni dobou pocituji jako ... bourlive
reaguju téemer kazdy den. Ale, ale ono je to celkem, oni jsou zrovna v tom véku, jako Ze uz
predpubertalni. Nékdy mam pocit, Ze uz pubertdlni a spis je to, spis je to tim chovdanim nez
téema jako znamkama . Znamka zde tedy funguje jako spousté¢ reakce rodice, na ktery se

dale nabaluji dal$i problémy spojené s vychovou.

6.3 Domaci priprava napiic¢ rodinami

Do domaci piipravy na vyucovani se dle vypovédi participantli zapojuji oba rodice.
Jejich angaZovanost je ovSem podminéna Casovymi dispozicemi, které v souvislosti
s kazdodennim ukoly maji. Vyrazna je v ramci rodi€ovského zapojeni angazovanost matky,
které¢ predev§im zastdvaji roli pecovatelky o celou domacnost a rodinu. Obcasna
angazovanost otce je pak podminéna naro¢nosti profesniho Zivota. Participanti predkladaji,
Ze v ramci piipravy ditéte na vyucovani funguje v rodinég jista rutina, tedy zab¢hlé postupy,

které se odviji od pozadavki rodicu, ale také od pozadavkll samotné skoly na zéka.

Rutina

Podle vypovédi rodici je patrné, Ze Vramci domaci pfipravy pievazuje jista
kazdodenni rutina. V prvni fade je soustfedéni na plnéni povinnosti déti, a to zejména
ve vztahu ke Skole. Rodice, ktefi se vyzkumu ucastnili dokladaji, Ze nejprve dbaji na plnéni
ukoll, aby mohlo nésledné dité aktivné travit svilij volny cas. Na tento postup upozoriiuje
napft. rodi¢ R9: ,,No, a ja, kdyz prijedu s téma détma, tak syna hnedka honim do ukoli. Kdyz
nemd ukoly, tak aby si pripravil tasku na druhej den, jako ucivo, Ze jo, na ten druhej den
a vyndal svacinu, vyndal piti. No a pak je to asi podle taky toho, jestli je tFeba zrovna venku
hezky, tak jdou, tak jdou jako s kamaradama ven.* Obdobny je postup u ostatnich rodicd,
ktefi kladou diraz na pfipravu a samostatnost ze strany ditéte. Soucdsti kazdodenni
komunikace mezi rodi¢em a zakem je sdileni pocit z celkového dne. Jak rodice uvadéji,

mezi Cleny rodiny panuje silnd divéra a od toho se také odviji témata, kterd mezi sebou
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¢lenové rodiny probiraji. Zajem o déni ve Skole je patrny také ze strany otce, ktery popisuje,
0 co se po prichodu dcery ze skoly domil zajima R6: ,.Jo, ptam se, co holky, co poznamky,
co ucitelka, jestli ji nekdo nestval, co ted probirdte...“ V souvislosti se Skolni dochazkou
ditéte pak vyrazné pievazuje orientace rodicu na pocity ditéte. Rodic¢e pak popisuji, ze se
zejména zaméiuji na to, aby se zak ve Skole citil dobfe, bezpecné. RS: ,,...vétsinou je to
takova ta jakoby normalni otazka: Jak bylo? Jak jsi se méla? A tak a nékdy mi tieba prijde
smutna domii, tak samoziejmé trosku vyzvidam, jestli se néco jako nestalo, jestli vsechno
jako v pordadku s kamarddama.” Na druhé strané¢ uvadi rodice také situace, kdy se
po upozornéni ditéte na plnéni ptipravy dale na téma Skolniho zivota ditéte nezamétuyji.
Predevsim je to podminéno tim, Ze samotny zak nema potiebu své pocity z vyucovani sdilet.
K rutin€, kterd se vaze k domaci pripravé zaka, patii také neustalé upozornovani ditéte
na plnéni povinnosti. Ackoli rodi¢e dokladaji, Ze svému ditéti véti, plati zde pravidlo
daveétuj, ale provéiuj. Participanti uvadéji, Zze s dospivanim déti také pribyva situaci,
kdy dochazi k odkladani povinnosti ditéte a pfipravy na vyucovani. Rodice pak v souvislosti

S ptipravou citi, Ze se zvysuje frekvence pfipominek a kontroly.
Odlisnost v zapojeni matka / otec

Vyrazné odliSnosti je moZné spatfovat v zapojeni do domaci pfipravy ze strany otce
a matky. Jak participanti popisuji, samotné aktérstvi rodi¢e v doméci ptipravé je vyrazné
ovlivnéno pracovni vytizenosti rodici, jak ve své vypoveédi uvadi rodi¢ R7: ,,Jo, jako urcité
to ma na starost jakoby vic ona. Jako, ja mam zas tu praci, kde furt jako makam kolem, vic
Jjakoby nemiizu, jako zapojim se, zapojim se jakoby rad, ale jak vikam, 80 na 20, kdybych
to... moznd 90 na 10 nékdy, jak kdy samozrejmé, jo. “ Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze se v ramci
domaci pfipravy angazuji pfedevS§im matky. Vzhledem k charakteristice vybranych rodin,
kdy se na vychové podileji oba partneti vV jedné domécnosti, je vSak patrna spoluprace obou
rodict. Ackoli v domaci pfipravé dominuje pfedev§im matka, popisuji participanti také
situace, ve kterych naopak zasahuje otec. Zejména jsou tyto odliSnosti vztaZzené
K probiranému ucivu. Participanti uvadéji ze k oblastem, ve kterych dominuje predevsim
otec, patii matematika a piirodovédné vzdélavani. Ulohou matky je v ramci rodi¢ovského
zapojeni do domaci pfipravy predevSim kontrola vysledki Zdka a participace na piipraveé
ditéte na vyucovani. Jejich angaZovanost se pak odviji od vysledkl Zéka, informovanosti
o probiraném ucivu ze strany Skoly a od zaméteni na silné a slabé stranky ditéte. Podstatné

je ovSem zjisténi, Ze dochazi ke sdileni informaci mezi rodi¢i o déni ve skole.
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Aktivni zapojeni rodice

Intenzita zapojeni rodi¢e do domaci piipravy zaka je uzce spojena se studijnimi
vysledky zédka. Vyznamnym aspektem, ktery ovliviiuje intenzitu zapojeni rodice, je
neocekavané negativni hodnoceni Zaka. V navaznosti na informaci o vysledku hodnoceni
zaka je rodi¢ aktivizovan a nasledn¢ dochazi k zapojeni, a to n¢kolika zptsoby. Podle
vypovédi participanti se jedna predevS§im o ovéfovani znalosti ditéte a participace
na vypracovani domacich tikoli. Taktéz se v této souvislosti zvySuje zajem rodice o déni
ve skole.

Vyrazn€ se ovSem na zapojeni rodi¢e do pfipravy odrazi Cas, ktery maji rodice
k dispozici. Rodi¢ R10 popisuje: ,,Je fakt, Ze kdyz nekdy prijdem, treba z tréninku vecer, tak
fakt nestihame nic. Takze, nachystejte si véci, a to je vsechno. To prosté nedam *“. Obzvlasté
u viceClennych rodin, kde vétSina potomkl plni povinnou Skolni dochazku, je pifima
kazdodenni participace na ptipravé vSech déti na vyu€ovani neredlnd. Rodice pak uvadéji,
ze se predevSim soustfedi na oblasti, které jsou aktualni a nezbytné,
a to zejména u déti s prevazujicimi negativnimi vysledky. U zaka, kteti dosahuji predevsim
vybornych vysledki, je pak patrna vyrazna podpora k samostatné piiprave.

Vedeni ditéte k samostatné doméci ptiprave je neoddélitelnou soucasti rodiCovského
zapojeni. Ackoli se nejedna o ptimou angazovanost rodice, jde 0 jednu z forem, jak rodi¢
k domaci pripravé Zaka pristupuje. Dulezité je pak v tomto piipadé zminit, Ze podpora
samostatnosti ditéte se odviji od ro€niku, ktery zak v ramci 1. stupné navstévuje. Z vypovéedi
participantl je pak patrné, ze dochazi k postupnému uvoliiovani zasahu rodi¢e do domaci
ptipravy Zdka na vyucovani a pfendSeni zodpovédnosti na dité. S tim se tedy také poji
nepravidelna angazovanost rodice, ktera je podminéna jak studijnimi vysledky Zaka, tak také
tim, Ze rodi¢ vede dité k zodpovédnosti za své Ciny a piistupu ke vzdélani. V rozhovorech
pak také ucastnici vyzkumu casto popisuji, Ze si jejich pozornost v ramci doméci piipravy
musi zak zaslouzit. R2: ,, Jestli chces, rada ti pomiizu, ale ja nad tebou nebudu sedet a prosté
porad ti pripominat, bez se podivat na ty byliny, béz se podivat na ty byliny, béz se podivat
na ty byliny. Musis pro to taky néco udeélat sam.*“ Tato zésluha se pak poji se snahou ditéte
plnit zadané tkoly ¢i s béZznou kazdodenni piipravou na vyufovani, jako je chystani
potiebnych pomiticek, uspofadani aktovky a podobné.

Angazovanost rodi¢e v domadci ptipraveé se také odviji od jejich profese. Rodi¢ R2,
ktery se pohybuje v oblasti Skolstvi popisuje, Ze se na pfipravenost ditéte na vyucovani diva

také z pohledu kolegyn, a proto vice apeluje na to, aby si dit¢ fadné vypracovavalo domaci
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ukoly a ptipravovalo se na vyuku. Na druhé stran¢, kdy je rodi¢ soucasti d€lnické tiidy,
je patrné, ze je prenechana zodpoveédnost predev§im na zéka a pokud neni na intenzivnéjsi

kontrolu zdka upozornén ze strany ucitele, vyraznéji se nezapojuje.

6.4 Rizika ve vztahu rodiny a Skoly

Pristup rodi¢u K vysledkiim zaka a jejich angazovanost na domaci piiprave, souvisi
také se samotnym vztahem ucitele a rodice a celkovym pohledem na skolu. Rodice vstupuji
do vztahu s vyucujicim s urcitym ocekavanim, a pfedev§im se soustiedi na hajeni zajma
svého ditéte. Na zminéna ocekavani pak také navazuji pozadavky, které ma rodi¢ v ramci

vzdélavani ditéte na ucitele, ale také na skolu jako takovou.
Ne/spokojeny rodic.

Rodice se v radmci tohoto vyzkumu piedevsim shoduji, Ze k uciteli a Skole jako takové
ptistupuji pfedevsim s diveérou. Vse je ovSem podminéno kvalitni komunikaci mezi obéma
stranami. Metody vyucujicich i samotnou formu hodnoceni, které ucitel vyuziva, hodnoti
rodice 74kl 1. stupné ptredevsim pozitivn€ a shoduji se, ze ob¢ strany postupuji vzdy tak,
aby bylo dité co nejvice podpoteno. Vyrazna diveéra v ucitele je patrna z vypovédi rodice
R3: ,,Pani ucitelku nijak neshazujeme, pred tim ditétem uz vitbec ne. Neni ani duvod. V tomto
Jji ditverujeme . Také je z vypovédi patrné, Ze se rodiCe soustiedi na to, aby byla podpotena
autorita ucitele. Rodic¢e také uvadeji, ze pokud se u nich objevi néjakd pochybnost
ohledné metod vyucujici, davaji si pozor, aby se jejich pifipadné pfipominky nedostaly
k ditéti. Uvédomuji si, Ze by se jejich aktudlni nazor mohl promitnou v pfistupu ditéte
k samotnému vyucujicimu. Rodi¢e popisuji, Ze jejich vztah k uciteli se pfedev§im vyznacuje
vzajemnym respektem obou stran. Diivéra v ucitele se taktéZ objevuje v rdmci hodnoceni
ditéte, kdy rodi¢ R8 uvadi: ,,77eba dcera tim, Ze nosi jednicky, tak i presto ji pani ucitelka
prosté dala ctyrku, protoze si ji prosté zaslouZila. Tak to je fajn, tak to ma byt. ““ Ackoli rodiCe
zminuji, Ze osobnost ulitele vyrazn€ ovliviiuje hodnoceni daného zaka, konkrétné se pak
zaméfuji na spravedlivé hodnoceni ze strany ucitele a systém, ktery ma Skola nastaveny,
pfijimaji. Z vypovédi rodicl 1ze uvést, Ze rodice piistupuji ke Skole predev§im v roli partnera
(Rabusicova, 2004). Rodice se také siln¢ orientuji na hajeni zajma svého ditéte, a to se také
odrazi v komunikaci se Skolou. Rodi¢ R2 popisuje: ,,Méla dobie ten vysledek, ale dostala
dvojku, jako nic hroznyho, ale mela mit jednicku. No, tak to jsem pani ucitelce napsala email,
Ze prosté se asi jenom prehlidla nebo se spletla. “ Pokud vyucujici pristupuje k ditéti jinym

zpusobem, nez rodi¢ ocekava, dochdzi k okamzitému kontaktovani ucitele a nasledné
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vyjastiovani si problému. Jeden z rodi¢ii popisuje situaci nasledovné. R7: ,, ... a zdroven ty
deti prosté musi vedet jakoby, ze v nds maji néjakou divéru, dirveru a oporu jako a pokud
Jjsou v pravu, tak prosté se jich zastanu.* Z vyzkumu ovSem vyplyva, ze v souvislosti se
vztahem rodiCe a ucitele mizeme spatfovat také situace, kdy je rodi¢ vnitiné nespokojen
s praktikami vyucujici, které vSak nema Sanci zjeho pozice vyrazn¢ zménit. Zde tedy
muzeme fici, ze se jedna o tichou nespokojenost rodice, a to predev§im z toho divodu, aby

piipadnymi pfipominkami negativné neovlivnil vztah ucitele a ditcte.
PoZadavky rodice na ucitele

Pozadavky, které ma rodi¢ na ucitele, pripadné na Skolu mohou byt dle participantii
bud’ skryté ¢i zjevné. Ke skrytym pak patii naptiklad pozadavek na hodnoceni, které ucitel
vyuziva. Rodice popisuji, ze by uvitali také jinou formu, nez je vyuziti klasickych znamek,
a to zejména slovni hodnoceni, které vnimaji jako dopln¢k stavajici klasifikace. Participanti
uvadéji, ze v ramcei slovniho hodnoceni by se jednalo piedevsim o zpétnou vazbu, ktera je
adresovana prave rodicim. Z jejich vypovédi tedy vyplyva, ze by uvitali kombinaci téchto
forem hodnoceni. OvSem tento poZadavek je spiSe tajnym pianim rodici, které sami
v podminkéch Skoly vyrazné neprezentuji. R7: ,,...fo, jak se treba chova v kolektivu a bla,
bla, bla, nebo jak ji to v jakym predmeétu jako jde, nejde, tak nic. Takovy tady nefunguje. Coz
treba, si myslim, Ze by bylo jakoby primovy.“V souvislosti s pozadavky, se rodice také
orientuji na kvalitu pfedavani informaci. Kvalita se predev§im odviji od vyuzivané¢ho
informacniho zdroje. Rodice, jejichZ Skola vyuZiva elektronické zakovské knizky jsou
informovani kvalitngji neZ rodice zaka, kteti maji k dispozici klasickou zakovskou knizku.
Rodice také uvadé;ji, Ze informace od ucitele by mely byt co nejkonkrétné;si a aktualni. Rodic
R9 pak popisuje situaci, kdy byl o nékterych ptipominkach uéitele seznamena s vyraznym
zpozdénim. Jednalo se o pofizeni psaci potieby, ktera nebyla vice specifikovana. R9: ,,Kdyby
to napsali tFeba do toho seznamu, nebo mi to rekli prosté po dvou tydnech...nez potom jako
Fict, Ze tohle to déla celou dobu spatné.“ O nevyhovujici pomiicce byl rodi¢ seznamen az po
delsi dobé, kdy byl taktéz upozornén, ze na zédklad¢ nevyhovujiciho pera, zak Spatn¢ ovlada

pismo.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

7 VYSLEDKY

V této ¢asti prace budou prezentovany vysledky, které se vazi na vyzkumné otazky.
Stézejni otazka predkladaného vyzkumu se orientuje na vyznam hodnoceni pro rodice.
Z vypovedi participantli vyplyva, ze samotné hodnoceni zaka predevsim poskytuje rodi¢iim
zpétnou vazbu o tom, jak se ditéti v ramci vyucovani dafi. Celkové pak hodnoceni vnimaji
jako pripravu na budouci zivot, jehoz soucasti je napf. sebereflexe vlastni prace
¢i ohodnoceni nadfizenym. Hodnoceni jako takové, je tedy podle rodica taktéz
neoddélitelnou soucasti profesniho Zivota. Skolni hodnoceni Zaka rodie popisuji jako
vizitku ditéte, ktera dale urcuje jeho moznosti. Nejvice se pak rodice na zakladé Skolniho
hodnoceni orientuji na to, kterym smérem by se mohlo dit¢ dale vydat, a to v souvislosti
s vybérem dal$i Skoly a nasledné také profese. JelikoZ se jednalo o rodic¢e zakt 1. stupné
zakladni Skoly, byly casto dobré znamky ditéte predikatorem toho, ze by mohlo dale
prestoupit na vicelet¢é gymnazium. Rodice vSak v této souvislosti uvadeji, ze na dobrém
hodnoceni ditéte se vyrazn¢ odrazi pristup Skoly a samotnych vyucujicich. Zde je tedy nutno
uvést, ze si rodice v§imaji rozdill jednotlivych instituci a ptredkladaji, ze totozna znamka

na dvou Skolach, nemusi vZdy znamenat totozné kvality znalosti a dovednosti ditéte.

Od samotného vyznamu se taktéz odviji reakce rodi¢e na hodnoceni. Z vypovédi
participantll realizovaného vyzkumu vyplyva, ze je jejich reakce vyznamné ovlivnéna
ocekavanim. Tato oc¢ekavani jsou podminéna riznymi aspekty. Zejména rodice popisuji,
7e na zakladé ptimého kontaktu s ditétem v ramci jeho pfipravy na vyucovani, mohou
odhalit silné a slabé stranky ditéte a taktéz se v jejich o¢ekavani odrazi vlastni zkuSenosti
Z obdobi povinné Skolni dochazky. Z vypovédi rodici vyplyva, Ze pfedméty jako je Cesky
akceptovano také negativni hodnoceni. Naopak u pfedmétli, které jsou zaméieny na
vychovy, rodi¢e ocekavaji pouze kladné hodnoceni, tedy konkrétné znamkou 1. Participanti
pak uvadéji, ze se u svych déti prevazné setkavaji se stereotypem, tedy ze je dit€¢ hodnoceno
tak, jak rodice ocekavaji a nedochazi k vyraznym zménam v ramci vysledkd Zaka.
Na zékladé této skutecnosti lze dale uvést, Ze ocekavané hodnoceni ditéte je nasledné
doprovazeno ocenénim ze strany rodice, ovSem také zde dochazi k absenci jakékoli
reakce. To je také podminéno formou zpétné vazby, kterou konkrétni Skola vyuziva.
Participanti pak zejména uvadéji, Zze jsou o studijnich vysledcich ditéte seznamovani

prostiednictvim elektronické zakovské knizky. Rodice jsou tedy mnohdy s hodnocenim
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seznameni bez pfitomnosti ditéte a pokud jsou vysledky ocekévané, rodi¢ déle na tuto

informaci nereaguje.

Naopak u neo¢ekavaného hodnoceni rodi¢ reaguje vzdy. Jakymsi varovnym
signalem, ktery vypovida o netispéchu zaka, je hodnoceni zndmkou 3. Z vyzkumu je patrné,
ze se rodice predevsim soustfedi na neocekdvané vysledky hodnoceni zdka. V této
souvislosti je pak nezbytné odliSit pozitivni a negativni hodnoceni. Pokud je dit¢ hodnoceno
dle rodict pozitivné a rodi¢ tento vysledek neocekava, dochdzi ke sdileni pocita
mezi jednotlivymi €leny rodiny, at’ uz mezi rodiCem a ditétem, tak také mezi partnery
navzajem. V ptipadé, kdy je zdk hodnocen dle rodict negativné, dochédzi k okamzitému
hledani ptic¢iny zakova neuspéchu, rodi¢ se vyrazné angazuje v ramci domaci piipravy,
ovétuje znalosti ditéte souvisejici s aktualné probiranym ucivem, reflektuje, jak probihala
domaci pfiprava ditéte na vyu€ovani a v ptipade, Ze rodi¢ vyhodnoti pfipravu i znalosti ditéte
jako dostatecné, nevaha kontaktovat konkrétniho ucitele. Z uvedeného tedy vyplyva, ze se
rodi¢e predevsim soustfedi na negativni hodnoceni ditéte, které vzdy doprovazi urcita reakce
rodice. Na druhé¢ strané Ize uvést, Ze pozitivni hodnoceni ditéte se ne vzdy poji s vyraznou

zp&tnou vazbou ze strany rodice k ditéti.

Hodnoceni zaka v ramci Skolni dochazky se také odrazi v demadci piipravé Zaka a
konkrétn¢ pak ve zplisobu zapojeni rodi¢e do této pripravy. Rodi¢e zakd, ktefi jsou
hodnoceni predevsim kladné, se v ramci domaci pfipravy angazuji méné nez rodic¢e zakiim
s negativnim hodnocenim. V ptipadé pozitivniho hodnoceni ditéte se pfedevsim jedna
0 podporu k samostatnému feSeni domacich ukolt a celkové piipravy na nasledujici
vyu€ovani, ovSem za stalé podpory rodice. Participanti uvadéji, Ze vyznamna je v rdmci
rodiny davéra a ze strany zaka predevsim jistota, Ze se kdykoli mize na rodice obratit
a pozédat je o pomoc. Rodice pak Casto uvadéji, Ze i za téchto podminek dochazi k ob&asné
kontrole, kdy se ptfedevsim presvédcuji o tom, ze zak plni vSe, jak ma. V pfipadé, kdy je zak
hodnocen negativng, dochazi ze strany rodicu k intenzivnéjSimu zapojeni. Rodi¢ nasledné
postupuje tak, Ze se snazi odhalit pfi¢inu neuspéchu ditéte a nasledné sam organizuje pribeh

jeho ptipravy na dalsi vyucovani.

Z vyzkumu vyplyva, Ze samotné hodnoceni je izce propojeno s angazovanosti rodice
v domaci ptipravé zaka. VSe je ovSem podminéno jak individualitou ditéte, tak takeé
individualitou kazdého z rodict. Rodic¢e také uvadéji, ze hodnoceni, se kterym se v ramci
Skolniho Zivota ditéte setkavaji, akceptuji a formu klasifikace povazuji za vystiznou a

zejména pro zaky 1. stupné zcela vhodnou. Ackoli bylo v rdmci vyzkumu odhaleno, Ze by



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

rodice také uvitali vyuziti slovniho hodnoceni, povazuji tento zptisob zpétné vazby pouze za
doplnék stavajiciho hodnoceni v podobé znamek. Silné pak z vypovédi rodict vystupuje
orientace na sumativni hodnoceni, ovsem 1 pies to je pro rodi¢e predevsim zasadni, jak se

dité ve Skolnim prosttedi citi.

Nasleduji schéma ptedstavuje, jak rodice na zaklad¢ Skolniho hodnoceni zaka reaguji
a jaké jsou jejich postupy. Vyrazné odlisnosti jsou ovlivnény predevsim tim, zda se jedna
o o¢ekavané ¢i neocekavané vysledky hodnoceni zédka. Na zaklad¢ ocekavaného hodnoceni
pak dochézi ke dvéma moZznostem reakce. Dit¢ mlze byt v ramci ocekédvaného hodnoceni
ocenéno, ovsem také zde muze dochazet k tomu, Ze rodi¢ svou reakci explicitné nevyjadfi.
Oba uvedené pfistupy jsou pak dale podpoieny snahou vést dit¢ k samostatné domaci
ptipravé a podporou rodi¢e. Na druhé stran¢ u neocekavanych vysledkli hodnoceni Zaka,
jsou pocity rodic¢e vyjadieny vzdy. Pokud se jedna o pozitivni hodnoceni zéka, dochazi
Vv roding ke sdileni pocitl z uspéchu zaka jak mezi rodi¢em a ditétem, tak také mezi rodici
navzdjem. Negativni hodnoceni zdka je pak vtomto pfipadé doprovazeno zvySenou
angazovanosti rodi¢e v domaci ptiprave, kdy dochdzi k hledani pti¢iny netspéchu zaka.

Neocekavané negativni hodnoceni zdka pak také rodice vyziva k navazani kontaktu se

skolou.
Reakce rodice na hodnoceni zaka
ocekavané vysledky hodnoceni neocekavané vysledky hodnoceni
ocenéni ditéte absence reakce rodice pozitivni hodnoceni negativni hodncoeni
vedeni ditéte k samostatnosti sdileni pociti z hodnoceni " R
. . okamZité hledani pFiciny
nabidka pomoci rodic¢ — dité .

N " ovéFovani znalosti Zaka
rodi¢ — rodi¢ . _ " ur
intenzivni zapojeni do pfipravy

komunikace rodice se $kolou

Schéma ¢&. 2 Reakce rodi¢e na hodnoceni zaka
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8 DISKUSE VYSLEDKU A LIMITY

Piedkladana prace se soustiedi na rodi¢e zaku 1. stupné zakladni $koly a na jejich pohled
na hodnoceni zaka. Z vysledkl vyplyva, ze Skolni prostfedi vyznamné ovliviiuje kazdodenni
komunikaci mezi rodi¢em a zadkem (Smetackova, 2011). Ne vzdy se ovSem jednd o téma,
které je pfimo spojeno se Skolnim hodnocenim zdka. V zajmu rodicu je pak predevsim
jistota, Ze se dit€¢ ve Skolnim prostiedi citi bezpecn€. Pokud je pfistup ke Skole ze strany
ditéte kladny, rodiCe taktéZ na instituci a na konkrétni ucitele nahlizeji pozitivné

(Pechackova, 2012).

Participanti tohoto vyzkumu uvadéji, ze na Skolach prevazuje predevsim klasifikace.
Rodic¢e tuto formu hodnoceni akceptuji a znamky hodnoti jako vystizné, a piedevsim
pro zaka jasné. Jiné formy hodnocenti, jako je naptiklad slovni, hodnoti rodice jako doplnék
ke stavajicim znamkam a uvadéji, ze takové hodnoceni je spis pro rodice, nikoli pro zéka
prvniho stupné. To Ize porovnat s vyzkumem Laufkové (2014), ktera se zabyvala tématem
hodnoceni optikou Zaka. Z vysledki tohoto vyzkumu vyplyva, ze Zaci hodnoti slovni
hodnoceni jako zdlouhavé a neptehledné. Ackoli rodi¢e naseho vyzkumu uvadéji, Ze by
uvitali také jiné formy hodnoceni, obdobné¢ jako Zaci reflektuji, ze pro dité, mize byt slovni
hodnoceni naro¢né. Na druhé strané, pak rodice také uvadéji, ze slovni podoba zpétné vazby,
by mohla Z4ky vice povzbudit a vyzdvihnout jejich silné stranky. Na tyto aspekty upozoriuje

také vyzkum Ismail et al. (2022).

Rodice, kteti se tohoto vyzkumu tcastnili uvadéji, Ze vyznamnym signalem, ktery je
nasledné doprovazen jejich reakci, je hodnoceni zndmkou 3, dale 4 a 5. Obdobné na tento

stupeni klasifikace nahlizeji také ucitelé (Smetackova et al. 2023).

V ramci rodiny pak dochézi ke sdileni reakci ze §kolniho Zivota ditéte napfi¢ rodinou,
coz se poji také s charakteristikou participantl, kdy se jednalo o rodiny Uplné, ve kterych se
na vychov¢ ditéte podileji oba rodi¢e. Vyznamné zde bylo také zapojovani otcti do domaci

ptipravy zaka, které je prave typické pro tento typ rodiny (Kuchatova et al.2019).

K vyraznym limitim této prace patii nedostatky, pramenici pfedevSim z nezkuSenosti
vyzkumnika, které se dale odrazi na nedostatecné regulaci subjektivnich pohledi
na problematiku. Dostupny vybér participantd, pak také tvofi velmi rozmanity vzorek,
jehoz odlisnosti byly ovSem zapracovany do interpretace vysledkd vyzkumu. Jednou

Z oblasti moznych limitd by pak také mohla byt vérohodnost odpovédi participantt.
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ZAVER

Predkladana prace se zamétrovala na téma Skolni hodnoceni, které je v souvislosti se
Skolou nejcastéji diskutovdno. Zaméieni se na rodiCe zaki, tvofi v této oblasti jisté
specifikum. V primarnim vzdélavani zaka je rodi¢ sdm vtazen do vzdélavaciho procesu a to,
jak na Skolu nahlizi, a jak déle s Zdkem v rdmci domaci pfipravy pracuje, se odviji zejména
od samotného Skolniho hodnoceni. Realizovaného vyzkumu se ucastnilo 10 rodict zaku 1.
stupn¢ zakladni skoly, ktefi spliiovali podminku vybéru, a sice rodice zakt prvniho stupné
vychovavajici dité spolecné s partnerem Vv jedné domacnosti. Zvoleny kvalitativni design
vyzkumu byl pro tuto praci vhodny, kdy se na zakladé polostrukturovanych rozhovora

podafilo ziskat potfebna data.

Diky vySe pfedstavenym charakteristikdim vyzkumu bylo mozné odhalit,
jaky vyznam ma hodnoceni zéka pro rodice a jak nasledné tyto informace ovliviiuji rodinné
prostiedi. V hodnoceni jako takovém vidi rodic¢e ptesah do budouciho zivota ditéte, a to jak
VvV ramci osobniho Zivota, tak také profesniho. Vysledky vyzkumu ptedstavuji, Ze se rodice
zakl setkavaji s hodnocenim a vysledky, které ocekavaji. Od toho se také odviji jejich
reakce, kdy u prevazujiciho ocekavaného hodnoceni, dochazi mnohdy ze strany rodicu
k nevyjadiené reakci. Naopak u neocekavanych vysledkti hodnoceni reaguje rodi¢ vzdy.
VSe je pak vyznamné ovlivnéno informa¢nim zdrojem, ktery Skola vyuZziva jako prostiedek
pro komunikaci mezi $kolou a rodinou. Participanti uvadéji, ze jsou o vysledcich ditéte
seznamovani pfedev§im pomoci online zdkovské knizky. V této souvislosti bylo zjisténo,
Ze orientace rodice se predevSim soustfedi na negativni hodnoceni zéka, které funguje jako
spoustéc, na ktery se dale nabaluji problémy kazdodenniho dne, rodi¢ se vice angazuje
do domaci piipravy ditéte, pfipadné navazuje kontakt s vyucujicim zéka. Rodice pak
popisuji, ze se predev§im soustiedi na pocity, které proziva dit€¢ v ramci Skolni dochazky
a téz se shoduji v pfistupu k ditéti. Zastupci rodin, které se vyzkumu ucastnili, jsou
charakteristické svou diivérou mezi jednotlivymi ¢leny. Rodice se snazi své déti maximalné
podpofit, a kdykoli kdy ma dité potiebu, byt k dispozici. Soubézné s tim, je vSak velmi
patrna podpora v samostatnosti ditéte a vedeni k odpovédnosti za své Ciny.

V souvislosti s designem vyzkumu je nutné uvést, ze vyzkumna zjisténi nelze
zobecnit. Vysledky mohou byt vyuzity v nésledujici praxi, jako vychodisko pro zajis§tovani

kvalitni komunikace s rodi¢i zaku.
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PRILOHA P I: UKAZKA INTERVIEW S RODICEM

Interview, 25. 2. 2024
Rodi¢ R7
Ja jsem se chtéla zeptat, jak probiha, tak néjak jako bézny odpoledne, kdyz pfijdes domi a sejdete se vSichni.

Vy mate dvé holcicky, ze?
Jo, do skoly chodi jedna, do skolky druha.
Aha. A kdyz teda pfijdes domd, tak co se tam tak bézn¢ jako déje odpoledne?

Tak, ono je to takovy jakoby specificky. Jde o to, jak ja, jaky je rocni obdobi, protoze pies zimu to mame jakoby
klidnéejsi. Tak to jsem jakoby doma tieba. Ale tyce od néjakyho jara, pres to léto, letni prdazdniny jsou teda taky
trosku specificky. Mame to hodné jakoby, kdyz to vezmu, jakoby kdyz bych to vzal jakoby, v ten moment, kdyz
Jjsem doma pres tu zimu, tak... Jak to probiha? No, tak dcera prijde jakoby ze Skoly, ona uz je naucena od 1.
tridy, ze si maji hned udélat jakoby ukoly, takze si jde udelat ukoly a pak si je prijde nechat zkontrolovat. Udéla
si pripravu do Skoly, kdyz je potreba se néco ucit, tak se jakoby uci, udélate, od nas treba necha vyzkouset a

pak si jde prosté jakoby po svym, no pak ma svoje volno, hraje si bud’ se ségrou nebo...

Aha, aha. Takze vy se jako rodice oba dva zapojujete, tieba jak jste fikal, nebo jak jsi fikal, ze to zkontrolujete

nebo tak?

Hele ja... Jasny, tomu to urcité ano. Samoziejmé jako v 80 %, kdyz bych to zpriiméroval, tak je to manzelka,
jo, jako urcité to ma na starost jakoby vic ona. Jako, ja mam zas tu praci, kde furt jako makam kolem, vic
Jjakoby nemiizu, jako zapojim se, zapojim se jakoby rdad, ale jak Fikam, 80 na 20, kdybych to... mozna 90 na 10
nekdy, jak kdy samoziejmé, jo.

Jo, Ze se takhle, teda je tam dominantni ta manzelka, tak to vétSinou tak byva?
A jako to stoprocentné, je to prosté spis ona.

Kdyz tieba jako takhle se zapojite, padne i na to, Ze se tieba ptate, co bylo ve skole jako znamky nebo podobné?

Nebo se neptate vibec?

Jo, tak to jo, to jako vidycky, ja... to je vlastné moje prvni otazka, kdyz ji vidim jakoby, tak jakoby, jak bylo a
jakoby co bylo, tak na to jako fungujou ty Bakalari, tak o znamkdch mas prehled a ona viastné vesmeés jde, kdyz
to jesté neni na Bakaldrich a ma to s sebou doma, tak ndm to jako ukazuje. Takze jo, to urcité jakoby Skolu, to

vzdycky se, vidycky zeptam, jak bylo. Jako jestli vSechno v poho.

A jde vam tieba spis jako o to, jak bylo tfeba, ja nevim, co méla k obédu. Vétsinou se tak rodice ptaji, nebo co

pani ucitelka anebo se tieba ptate pfimo na to, co dostala?

Tak mé urcite jakoby, mé treba osobné jako fakt i zajima, nebo snazim se pozorovat, jak se chova, jestli je treba
trosku smutna, nebo to, proste, jestli treba nema néjakej problém, jako jinej nez jako... nejde mi... Jako jak je,
to je takovej obecnej, znamej, Zejo dotaz. Tam jako pozndam, znam ji uz jakoby, jestli odpovi jo dobry, nebo
odpovi nadsené. Vidim, jestli pribéhla nadsend a poznam, jestli ji néco trosku trapi. TakZe urcité pro mé

osobné, kdyz se ptam ja, tak to jakoby znamend vic. Vzdycky si jakoby védet, jestli vsechno v pohodé jakoby, s



kamarddkama a tak. Takze pro mé je tieba tohle strasné jako dilezity, aby se tam citila Stastné nejenom kviili
znamkam jako jo, tak my mame teda tu holku témeér vzornou, zatim, takze znamky veétsinou fakt jako... kouknu,
dobry. Ale mé treba jde hodné o to, hlavné, aby se tam citila jakoby psychicky dobre, no aby, aby tam chodila

rada.

Jo, tak to je, to je jasné, ze to pro toho rodi¢e vétsinou byva takové to jako dulezité, aby veédél, Ze to dité je v
pohod¢ a ma tu jistotu, ze do té Skoly prosté chodi rado, zZe je v bezpeci, nebo tak asi, ze? Jak jste, jak jste fikal,
teda jak jsi fikal, Ze pracujete s tim Bakalafem? Vyhovuje vam to, jak ty znamky jsou vam vlastn¢ jakoby

prezentované?

Jo mné, mné osobné moc. Jako ja, prosté je fajn, ze to prijde samo, zZe ti prijde i jakoby ta upominka toto, toto,

takze mam jakoby fakt prehled. Moc se mi to libi. Fakt jako jo.
Je v tom prehled. Je to jen v té prehlednosti nebo jesté néco jiného tam spatiujes?

Asi pro mé jako, je to, az tak moc to nestuduju, pro mé jakoby asi tatu a chlapa, jak rikam, vic to ma jako na
starost zena, tak pro mé je spis prima, ze mam jakoby fakt prehled, Ze se miizu i kdykoliv jakoby sam podivat a
vidim, a kdyz treba vidim, ze nekde dostala dvojku, coz treba ona nemiva moc casto, tak se ji ptam. Jako co,
co jakoby bylo Spatné, nebo jestli s néc¢im potiebuje pomoct a tak jakoby. Takze pro mé je osobné, ty Bakalari
Jsou jako super jo, ze kdyz nemam tireba moc casu, uz mé, potom v tom obdobi, kdy mam jako hodné prdce, tak

pres to vSechno viastné mam perfektni prehled, takze za mé prima.

Jo, rozumim, ale jak jsi fikal, Ze kdyz dostane tfeba dvojku, uz to v tobé evokuje jako néco, Ze se néco jako

déje, kdybych to tak pojmenovala?

Hele, hele vitbec. No, ja jakoby za sebe, ja jsem nebyl zrovna néjaky dobry prospéchar. A asi i spis jakoby
prusvihar, kor na zdkladce (smich), takze ja jsem jako na ni hrdej, ze jakoze viastné ma samy jednicky. Spis
mi, a viastmé uz od zacdatku ji vysvétlujeme, Ze mné primdrné viibec nejde o to jakoby, v uvozovkdch, co bude
mit za znamky, pokud uvidim, ze se neflaka, jo? Coz ona absolutné jakoby nedéla. Spis, kdyz vidim dvojku, tak
mi jde o to, ze vidim, Ze ji to fakt jakoby jde ta skola a ze se treba zeptam fakt, jakoby co zkazila. Podivame se

na to a jestli treba néco nechdpe, nebo jestli s tim miizeme jakoby pomoc. Takze spis jakoby kviili tomu, no.
Takze se zapojujete, kdyz je ta dvojka, tak se zapojite n€jak do toho, co se d€je? Né&jak se pripravit dal, tieba?

No, to stopro, to stopro jakoby jo, protoze jestli udélala néjakou tieba banalni chybu, nebo jestli nécemu spis
nerozumi, nebo tak, ze jo? To urcité, protoze jako vidycky chceme, aby, aby pokud je to v nasich silach, tak
aby tomu porozuméla, ze jo? A sama chce mit jednicky, takze je to pro ni, je to jakoby diileZity, Ze ma jako

dobrou znamku.

Takze je to spis jako pro ni, ty znamky? Nebo i tfeba pro vas, Ze usilujete o to, aby méla ty jednic¢ky?

(zamysleni se)
Hele, tak usilujeme... jde o to jako, jak to... jako ono to nekdy miize znit dost jakoby strikiné jo, jako znova
opakuju, jakoze nemyslim si, Ze to mame oba dva tak se Zenou, takze bysme potrebovali, aby dostala jednicky,

jako to vitbec ne. Spis mé to jakoby, kdyz bude mit, tak jsme jako radi, Ze je md, jo, takze... Ale urcité to neni



néco, ze bysme ji tady jako stresovali, Ze z toho musi dostat jednicku a musi mit na vyzo jednicku. To jako v

Zadnym pripadeé, to nikdy jako delat nebudem.

Jo, tys fikal, ze vam jde o to, aby tomu tieba jako porozuméla a pak uz nezalezi, teda jestli...Kdyz teda ptijde

tteba né&jaka ta jednicka, bavite se o tom né&jak, kdyz ptijdou ty dobré znamky?

Jo, tak jako bavime samoziejme, protoze jako ze jo, tak u nds s kazdou jednicku se prijde jakoby pochlubit. No,
takze jako bavime se jako o tom. Tak spis si Fikam, jako presné, chce to podepsat a je na to hrda, my taky.

Takze jo, urcité ji vidycky pochvalime, Ze jo, za tu jednicku.
A chlubi se tfeba nebo jde za vami s téma Spatnyma zndmkama?

Tak ono jich fakt bylo tak strasné mdlo, ja nevim, dejme tomu... tak ona tieba dostala, ja nevim za tu dobu, CO
chodi do skoly, ctyrFi dvojky, jo? Jednou dostala, jednou jedinkrat dostala étyrku, a to samozicejmé prisla hned,
to samozirejmé brecela, jo? Ne? Kdyz prisia ze Skoly, jak kdyby se stalo néco Silenyho, jako jo? Takze, takze

jo, jakoby se vsim, viastné vesmés rozebirame vSechny znamky. Urcité.
A ona plakala a vy jste reagoval jak na tu ¢tyiku?

Ze neni tieba brecet. Ze viibec o nic nejde. Ale zase jako, to muselo prijit, Ze to konecné prislo. Spis jsme si z

toho délali srandu jako.

Ze jste ji jesté jako nahecoval?

No, jasny, jasny. Jooo, tak vzdyt, jezis, no....

A kdyz by tfeba se stalo to, Ze by ¢astéji nosila ty $patné znamky, co by to ve vas vyvolavalo?

Hele, jak jsem 7ikal, jo? Ja dokud... a vikam ji to, to jsem ji Fikal, i na tu ctyrku, i kdyz prijde jakoby dvojka,
tak vikam, Ze jenom chci vedeét, proc to tam jakoby zkazila, Ze mi o to vitbec nejde. TakzZe mi to vitbec nevadi.
Jako zZe uvidim, Ze to neflika, ona to neflikad, ona opravdu je zodpovédna. Prijde z ty skoly, udéla si vikoly, kdyz
pise néjakou pisemku proste, tak se na to pripravi, vzdycky rekne, teda budem psat z tohodle, nechd se sama
vyzkouset. Prijde, z ceho budou psat. Tam, kde jako pokud uvidim, zZe to flaka, vis, jako rozumis... a my to
pomérne dobre mame i najety jako, zZe tieba i s tim YouTubem, Ze na to fakt chodi jako kratce, hodi na to rada,
ale jakoby kratce. Tak jak vikam, kdybych videl, Ze prosté den predtim, nebo Ze chce, bude, ja nevim mésic, ze
bude chodit na jako, hodné na YouTubko a bude nosit porad jakoby horsi a horsi znamky, tak urcité by to ve
mné vyvolavalo, Ze je néco jakoby Spatné. A mné jde fakt jenom o to, aby to jako, nebo myslim si, Ze obéma
nam jde o to, aby to jako neflakala, aby byla jako zodpovédna no. Jako nerikam Ze, Ze jo, ze bude pilnd, Ze to
bude vzdycky delat vsechno, jako tak jak to déla ted. Zatim jako vikam, funguje perfektné, nebo ma to najety

od ty ucitelky z prvni tridy, ta to fakt jako, nevim, najela uplné skvele. Takze zatim je to jakoby prima, no.
A mala je v kolikaté tiide?
Ve ctvrty.
Aha. A se kterym, se kterym hodnocenim pracuje ta $kola? Jsou to €isté znamky, nebo vyuzivaji i néco jiného?
Jsou to Cisté znamky.

Takze klasika prosté ty Bakalafi, na konci vysvédceni?



No, jasny.
Berete jako hodnoceni i néco jiného, nebo jenom tu znamku?

Tak, ono jako, samoziejmé... tim, ze jako ma dobry prospéch, tak se nic jako néjakou nadstavbu moc jako
nedozvidas. Jo? Jediny, teda jakoby, co bylo, to se mi libilo, ucitel, teda kdyz tam byl jakoby manzelka, na, na
rodic¢dku, takze jako rikal, Ze teda jakoby, Ze je to nuda, ze jenom samy jednicky. Jo? Okolo srandicky si z toho
delal. A pak Fika, coz se mi teda jako libilo, jesté se podivam, jestli to ma vydieny, nebo jestli u toho premejsii.
Coz treba pro mé je tohle strasné dulezita véc. Jo? ProtozZe, samoziejmé, zvazujeme, kdyz bude chtit, jestli
Jjakoby nejit na gympl a pro mé, ja bych treba chtél taky od toho, od toho tridniho ucitele slysSet, jako jeho
nazor, co si jakoby presné mysli, jako jestli, jestli jako na to ma. Protoze nerad bych ji jako daval nekam, kde
potom se treba bude jakoby trapit, Zejo. A ta zpétnd vazba, jako od néj, na tom rodicdku, byla takovahle, jakoze
teda rekl, ze se podivad, jestli jako to ma vydreny anebo jestli u toho mysli, coz se mi teda jako libilo. Ale jinak,
Ze by prichazelo od ni, od ty nasi skoly nebo néejaky jiny hodnoceni, néjaky celkovy, to, jak se treba chova v
kolektivu a bla, bla, bla, nebo jak ji to v jakym predmétu jako jde, nejde, tak nic. Takovy tady nefunguje. CoZz
treba, si myslim, ze by bylo jakoby primovy.

Kdyby bylo jesté¢ doplnéné néco, jako tim vysvétlenim, jak vam popisoval ten ucitel?
Jo.

Jak byste si to tieba piedstavovali nebo predstavoval, pardon? Ze by to bylo tieba jenom jednou za pololeti

nebo za kazdy rok?

Jo. Mné by to treba uplné bohaté stacilo, ja nevim, pololeti, rok, klidné, asi. Ale jako osobné by mé to
zajimalo... se nam treba, se nam stalo ted’ka ve Skolce, se poprvé jako stalo, Ze tam méli takovy hodnoceni
kazdyho toho ditéte. Jo? Jak se chovad v tom kolektivu a méli tam i ty Spatny stranky, prosté jako, Ze jo, co, co
kde je jako. Ze v ty §kolce bylo takovy, ja nevim, jednostrankovy jako zhodnoceni toho ditéte. Jak se ten rok
Jakoby projevuje. A to treba se mi jako strasné libilo, protoze, ze jo, to dité je doma uplné jiny, ja to i vidim
Jako treba ted, kdyz teda budu brat tu starsi, kdyz teda bavime se vo skole. Jo? Tak ta dcera, ono je jako
obrovsky, Zejo, rodina, je fakt jako strasné hodna jakoby holka a rozumna. Ale pak ji nékdy vidis prosté, prijde
naka kamaradka, a uz vidis, ze se chova jako divné. Jo? Vis, jako Ze to neni ono, se predvadi a... jo? Takovy
si jako 7ikas, tak ty voe, todle je néjaky divny. Jo? Tak mé by se jako libila néjakd zpétnd vazba, nejen jakoby
v ramci toho uceni 10, jak ji to jako kde mysli, ale i prosté presné jako, jak se treba chovad v tom kolektivu, jak

Jjakoby piisobi na ty jakoby ucitelé a tak dale. To by se mi jako treba fakt libilo.

Ja tomu rozumim, protoze jako kdyz si vezmem.... vidite vlastné jakoby co se skryva i pod tou znamkou?

Kdyz dostane jednic¢ku z chovani tieba.
Kdyz dostane jednicku z chovani?
No, kdyz maji tfeba, ano, kdyZ maji jedni¢ku z chovéani, tak jako rodice jako vidite v tom za co?

Hele vis co, vis jak co si budem...Viastné nase generace v tom vyrostla. My mame zajety co? My mdme zajety,
Ze jednicka z chovani, ze kdy ma nékdo dvojku z chovani, tak je to velky prisvih, jo? Takze ja viastné, co se
tyCe znamky kvili chovani viibec jako neresim, nebo podle mée asi az v momente, kdyz vis o nekom, Ze ma dvojku

z chovani, tak si rikas, tybrdo, tam asi je néjakej problém, nebo byl néjakej velkej prisvih, jo? Jinak jako



viastné znamku z chovani viibec neresim, nebo asi nikdo z nasi generace, si myslim, protoze, jak rikam, vzdycky
to bereme tak, zZe to je automaticky jednicka a jenom, kdyz je nékdo jako velky prisvihar nebo proved néco
velkyho, tak mél dvojku. Tam bych se asi hned pidil po tom, co se jako délo, ze mel dvojku z chovani, takze ji

asi vitbec neresim. Tuhle znamku ne.

No, ja jsem prave narazela na to, Ze si predtim fikal, Ze se vam libilo, Ze to bylo tieba popsané. Opravdu to, co

dit¢ jakoby, jak se chova a ze vam to chybi. Je to vidét i v t€ znamce?

To neni, proto Fikam, zZe jako ja vlastné znamku z chovani vitbec jako neresim, jo? Presné, pro mé to neni v
Zadnym pripade ukazatel, jako v tuhle chvili, protoze presné jakoby, pro¢ bych si na to mél jako néjakym
zpiisobem jako divat, kdyz viastné jsem dvacet let jako zvyklej, nebo jako odjakziva zvyklej, ze prosté kazdy ma
Jednicku, ze jo? Nekdo dostane dvojku za néjakej mega priisvih, no. Takze jako, jako jasny, presné, jako mozna,
kdyby bylo néejaky hodnoceni i toho chovani, myslim, Ze by... to je presné to, to viastné, to viastné to, co jsem
Jakoby Fikal, Ze by se mi to libilo, ze by jako si védél i jak se to tvoje dité jakoby chova v urcitych situacich jako

jo, kdyz tam nejsi ty, ze jo?

Jasné. Kdyby bylo popsané, tieba, nevim, dobie spolupracuje, nema problém, kdyz ji nékdo pozada o pomoc,
nebo je laskava. Jo? Priklady. Tieba, ze uz by to bylo popsané. Jestli by vam to fikalo vic, nez kdyz je tam ta

fajfka, Ze tam asi jako...

Jako ne, tak to stoprocentné, to bych treba hrozné uvital, protoze, jak rikam, u ty mladsi to bylo uplné jako
perfekini. Tam prosté se presné psalo, Ze... tam psali presné jakoby Ze... jako Ze je v kolektivu v pohode, Ze s
kazdym jakoby vychazi, Ze ma jednu jako dobrou kamaradku, se kterou si teda hodné hraje, kdyz tam jakoby,
kdyz tam neni, tak teda spis, je spis tak jakoby v pozadi, a tak jakoby pozoruje spis. Jo? A potom tam byly ty
stinné stranky, kdy proste, ze je jakoby tvrdohlava, Ze kdyz, Ze kdyz prosté se sekne, tak prosté s ni je pak jakoby

tézka prace a. Ne, jako prima podle me. Takze tak by se mi to libilo hodné taky no.

Super, a kdyz to vezmete tfeba i na pfedméty, tam byste potom to brali jak? Kdyz by tam tieba byla ta znamka

podpofena néjakym jesté dal§im hodnocenim, tfeba slovnim?

Za mé jo stoprocentné, stoprocentné, jenom jako plus, jako. Jako myslim si, Ze znamky jsou jako dobry...je mit

Jjakoby, Ze uplné vypustit, jak treba nékde, to asi uz je na Skolach, zZe? Te tam jenom to slovni.
Jo, jo. Asi uz je to bézné.

Nevim, nevim, jestli je to jako, je sila zvyku. Asi by si ¢lovek zvykl. Ale mné prosté prijde, Ze to ukazatel néceho
jako je, ze jednou za cas psat na znamku, je podle mé fajn jako. Ale urcité néjaky slovni, slovni hodnoceni,
nebo jako pridavek by se mi libil.

De¢late i néjaky rozdil ve znamkach podle piedmétu, kdyz je to tfeba, dejme tomu matematika, cestina, anebo

vytvarna vychova, télocvik? Koukate na to jinak?

Tak jako, tezka otazka. Tim Ze, jak Fikam, Ze jesté nemdame tu zkusenost, Ze by nosila jako velmi rozdilny znamky,
Jjakoze fakt, jako rikam ty, ty dostala ¢tyri dvojky a jednu ctyrku, nebo co to méla, tak... tak ani nevim. No

jako...

Kdyz dam ptiklad, donesla by trojku z matiky a donesla by trojku z hudebky. Berete to pofad stejné, nahlizite

na to stejné anebo je tam néjaky rozdil?



A ja bych asi na to nahlizel stejné. Zeptal se, bych se ji prosté kde, kde byl vilastné problém.

Protoze, zamérné se ptam, n€kdy tfeba se piidava nékterym predmétim veétsi vaha, at’ je to ta matika Cestina,

tteba jeste prirodovéda. A tak by mé pravé jako zajimalo, jestli, jestli to tam u vas taky tak jako je?

Jako, jako tézko Fict jakoby, Ze jo, ted’ pordd jsme 4. tFida teprve, teprve to rddoby zacind. Asi potom, asi
potom, kdy prosté vim, ze bude na néjaky prijimacky jako diilezity, aby méla jako dobry znamky z téch
predmetii, ktery bude jako potrebovat, tak asi si myslim, Ze je. Treba mé jako rodice bude vic jakoby trapit
trojka jako nebo ctyrka z matiky nez jako z hudebky. A asi budu chtit o to vic ji jakoby tFreba pomoct, jako pokud

to bude mozny. V tom predmétu, ve kterym to bude, nebo néjaky doucko, nebo jako jo, to asi jo.
Hm, je to, je ta znamka teda ukazatel toho, pro vas, jak to dité ovlada to ucivo?

Tak urcite jo, tak urcite, urcité je to, urcité je to ukazatel toho, jestli tomu porozumeéla, nebo jestli presné, nebo
Jjak to zvlada, jako jestli, jestli ji to jde. Jestli zrovna tohle latka prosté ji sedla. Pokud se treba bavime o matice,
zas je to jakoby, Ze jo specificky, zas néco jinyho, kdyz nékde se néco fakt vyloZené musi jakoby naucit. Jakoby
Feknu, jakoby nasrotit a nebo jestli je to presne matika, kdy prosté tam musi vyuzit néjaky logicky mysleni nebo
néjakej postup a néco fakt, tak to musis asi jakoby trosku mit, zZe jo? Nebo nékdo ma treba problémy, ze jo? S
tim jo, anebo je to presné, treba jazyk, kterej prosté, dostane pétku z toho, ze neuméla slovicka, ze jo? Tak uz
prosté vim, ze se na to vyflakla, ze jo? Takze urcité to posuzovat jako individudlne, nebo jako nebo budu

posuzovat.

A kdyz byste si, by sis, pardon, mi to nejde néjak. Kdyz by sis ovéfil doma, Ze jako vSechno je perfektni, ovlada
ta slovicka, Ze tfeba vSechny slovicka, ze kterych ji vyzkousis by jako ovladala a pak pfinesla tieba trojku nebo

¢tverku, co by to jako znamenalo?

No, zase, zeptal bych se, co se stalo, ptal bych se vilastné jestli je ve stresu. Jestli je to prosté, dejme tomu, bylo
by to ustni zkousSeni, jestli to je tim, ze to bylo ve stresu, nebo a prosté najednou to nevédela. Urcité bych se
pidil potom jakoby, pro¢ se to stalo. Jako uvidim, jestli ma strach z ucitele, nebo jako cokoliv proste, tréma,
jako, Ze jo? Tak zname to prosté, pak se miiZe se néco takového dit, miiZe to byt stresarka, Ze jo, jako? TakZe
urcité bych se spis pidil proc? A pak bych to chtél treba jako resit. Nebo, nebo resit. Spis ji s tim pomoct jakoby,
jo?

A kdyz by to tfeba byla, jo, nevim, chyba ucitele, néjak by zadal $patné test, nebo by tfeba jim fekl, naucte se

ty slovi¢ka a dal jim tam uplné n&jaké jiné slovicka. Resil bys to n&jak?
Ja bych se na to Sel urcité zeptat.
A kdyz by tam bylo jasné, Ze on jim dal néco jiného, nez mél?

No, tak bych to chtél konfrontovat s tou ucitelkou, zeptal, nebo urcité teda, zeptal bych se ji jako jak je to
mozny, nebo jako jestli ji to prijde jakoby férovy. Chtél bych jenom slyseli jako nazor, Ze...tak to by ti musela
vysveétlit jako, to nemiize byt jako. Takze urcité bych jako, stoprocentné bych to nenechal tak jakoby, Ze bez
povsSimnuti, protoze si myslim, Ze... i vzdycky rikam, samoziejmé tieba je brat jako autoritu, ty ucitele a prosté
je poslouchat vSechno, ale zdroveri ty déti prosté musi védét jakoby, Ze v ndas maji néjakou dirvvéru, divéru a

oporu jako a pokud jsou v pravu, tak prosté se jich zastanu. To jako...



To je pochopitelny. Vy tieba s ucitelkou, se kterou pracujete, jste v né¢jakym jako souladu? Ta komunikace je

tam v pohod¢ nebo?

Jak rikam, tohle fakt jako spis jede zena, jsem snad na rodicaku jesté nebyl. (smich) A Fikam, nam vzhledem k
tomu, Ze... ten prospéch, ja viastne, zadny problémy tam jako nejsou, tak s nékym jako uplné nejak vic
nekomunikujeme. Jo? Samoziejmée jdeme tam na ten rodicak, dokonce teda jako roky, nebo tu tridu k nim, do
3. tridy, kolikrat jako fakt jako ucitelka rika, Ze to je viastné to v uvozovkach, zbytecné, ze fakt je to jako vsechno
dobry. Tak ono té to néjak jako samoziejmé jako uklidni a tim padem se nepidis néjak teda. A jak rikam, teprve
ted jsme ve 4. tride, kdy se jim ty ucitele jakoby méni nebo stridaji na ty predmeéty. Takze viastné kdyby byl
nékde jako néjakej problém, nebo bysme to jakoby citili, jakoby z nasi strany, Ze tam nékde néjakej problém
ma, tak bych se asi teprve potom vic pidil, ale jinak jako nemyslim si, Ze néjak vic komunikujeme jako nez

jako...

Jo, jo a ty jsi fikal, Ze vlastné ted’ka se setkavate spiSe s dobrym hodnocenim. Mate divéru v tu ucitelku, jak

ona hodnoti ty déti?

Ale tak jako musim vict, Ze zatim jo, ale tim, Ze uz jako, uz téch predmeétii je fakt vic a je tam vicero ucitelu, tak
uz treba jsou veci, o kterych uz mam pochyby, kdyz mi néco vypravi dcera. Jo? Jak probihad vyuka. Jo? Tak uz

si jakoby prosté Fikam, tybrdo, to uplné neni jakoby vonco. Jo? Ale...
Jako co ten ucitel jako, jak u¢i? Co vam dcera 1ika?

Jo, oni se treba, oni ted treba anglictina. Jo? Oni jsou, oni jsou jako dohromady dcko, bécko je, je spojili a.
Na anglictinu chodi, chodi, se rozdélujou a jedni maji jedoho ucitele a druhy maj, tedkon nevim, co to, jestli
ucitelku asi, myslim, Ze ucitelku. No a dcera mi jakoby rikala, protoze se kamarddi samoziejmé s klukem,
Jakoby co chodi k ty ucitelce. A tak mi Fikala, tu formu, kterou jako ona ma a hrozné se mi to libilo. A oni maji
toho ucitele takovyho, kteryho znam. A mam na to néjaky jakoby sviij nazor. A musim Fict, Ze je mi treba trosku
lito, zZe nechodi jakoby k ty ucitelce. Protoze ona to ma formou hry a to mi prijde, ze v ty ¢tvrty tiideé je, je to
prece primovy, jakoze diky ty hie, kdy oni tam néjaky slovicka, tak je to prece daleko lepsi, nez kdyz jim rekne,

prosté, naucte se slovicka ze strany tricet pét.

Jasné, jasné, to chapu. No tak to asi je potom i pro ty décka jako odrazujici, kdyz vidi, jak to funguje v té jiné
tfid€, ze? To chépu, Ze jim je to potom lito. A on tfeba vyuziva, ten ucitel, hodnoceni taky jako tieba za

slovi¢ka, nebo za co jim dava znamky?

Jako to urcite. On, jo, zrovna, kdyz teda vezmu tohle uz, tak on mi pravé prijde takovej jako, az moc jako
hodnej, vis? Ale ted, to je ono jako, jako je, to je to viastné jako, je to, je to dobre? Jako dobry, forma, za mé
proste, trosku jako nestastna a potom jako je na néj hodnej, zZe jo, no tak jako ...Mam trosku pocit, ze... hmm
Jje to vlastné Spatna kombinace no. Je to viastné nenuti. Oni na to trosku i spolihaj, potom v urcitych situacich
a vlastné je to neposouvd. Kdezto, kdyz je to tou hrou a zabavou, tak samoziejmé ty slovicka tam v ty tride
Jjakoby litaj a ty, tak vime sami, Ze jo, kdyz se to pak jako ucis, jako Ze si davas néjaky ty pomiicky, proste jakoby
podle ceho si néjaky slovicko zapamatujes, tak prijde mi to jako Skoda a kor u toho jazyka, kdyz vime, jak moc

jako je pro né jako diileZitej.



Jo, tomu rozumim, tomu rozumim. A kdy?z tfeba jako teda Gplné nesouhlasis s tim, jak ten ucitel vede tu vyuku,
tam pak jako souhlasis tfeba jak hodnoti, Ze... nevim teda, s ¢im se setkavate, jestli piSou néjaké testy, nebo...
nebo za co je tam hodnoti v té anglicting?

Jo, tak urcite maj néjaky, oni maj néjaky priklady, maji néjaky rizny spojovacky, takze jo, urcité jakoby za
slovicka. A pak maji néjaky rizny presné spojovacky, kde je nejaka veta, kdy musi spojit jako néjakad, jakej ten
preklad patii k tomu, k té vete. A tak jako no. No, takze jako asi bych ek, ze jakoze v pohodeé, jako s tim bych
asi vitbec jako nemél probléem. To je zas jako, asi jedou podle néjaké osnovy. Jo? Ale ta forma vyuky je podle
mé, je asi individualni, urcité, ale jak rikam, kdyby mi to ta dcera nevypravéla, tak bych si toho nikdo nevsiml,
protoze nosi dobré znamky, nebo mé to ani jako nenapadlo, Ze jo? Necitim od ni zZadnej problém ani nikdy nic
nerikala, az kdyz jakoby prisla s tim, Ze oni to maji fakt uplné jinak, tak mé to vlastné zarazilo a mozna trosku
zamrzelo, Ze to tak.

vvvvvv

ditéte tieba za pil roku nebo za rok znamena? Co to jako znamena pro vas jako rodice? Co s tim?

No tak pro mé to znamend, ze to jakoby zvlada, Ze to, jak jakoby jedou, jakym jakoby tempem jedou a co se uci,
tak to je evidentné jakoby, v uvozovkach, v klidu jakoby zviada. Coz pro mé jako znamend, ze je to fajn, Ze jsme
samozirejmé radi jakoby, Ze s nicim jakoby nemd problémy a ze vilastné jako ani bych nerekl, Ze si doma néjak
musi jako drtit, jo? Ze to musim vict tiplné jakoby v poklidu, na mé to piisobi jakoby fakt jako dobre. Ale zdroveit
jakoby jsem za to jako strasné rad, Ze se dobie uci. Treba ja jsem treba takovej jako, Ze jo, nebyl ten, nebyl
Jakoby duslednej. A uz jako mi to da, a zaroven néktery déti jako, samozrejmé, maji horsi znamky, tak uz me to
jakoby mné to dava ten vystup z toho, Ze ano, miizem prremysiet potom, jestli tieba by neméla jit na ten gympl,

Jjako jestli to tieba fakt jako neposunout jakoby diiv. Tak to jo, tak to pro mé je no.

Je tfeba pro tebe ukazatel toho teda, Ze ma samé jednicky, to, Ze by zvladla piijimacky tfeba na to osmiletko.

Berete, beres to tak jakoze?

Hele to urcite ne, tohle to vitbec ne, viibec ne. Jo? To prave, ze viibec ne, to, to uz jenom vzhledem k tomu, ze
ze své zkuSenosti, zZe treba vim, Ze jo, zZe kdyz ja jsem odchdzel ze zdakladky, tak ja vim, Ze nase zdkladka byla
Jjako velmi prisnd a ja ted nedokdzu posoudit, jako jestli je porad jakoby prisnd, nebo neni. Jo? Takze vitbec
to pro mé prave neznamend, jako ze stoprocentné na ten gympl ma, to ani nahodou. To je pravé to, v cem
Jjakoby, jako tapu a urcite bysme chtéli, teda pokud se dcera rozhodne, Ze by to chtélo jakoby zkusit, tak ja bych
urcité chtel jako mluvit i se viema ucitelama, jakoby co si o tom jakoby mysli. Jo? Takze nemyslim si, ze ma
Jjako jednicky, ze je jasné dany, ze na ten gympl ma. Proto rikam, Ze neni strikiné dany, ze ji tam jako chceme
dat, jo, to vitbec. Jako spis, ja bych to chtél od nékoho fundovanéjsiho jako. Jakoby si treba potvrdit, nebo

Jjakoby malinko se ujistit, protoze nerad bych, aby se pak nékde trapila.

Rozumim, tam by vam tfeba pomohl n&jaky komentar, potom k té zndmce? Nebo komentaf obecné o tom, jak
se ji dafi v té skole?

No tak to samoziejmé. Tak to urcité, to jako stopro.

Beres to tfeba i tak, ze znamka u vas na Skole a znadmka z néjakeé jiné Skoly mize byt jako rozdilna? Jako jestli
jednicka na Skole XY znamena jednicka na Skole tieba v XY, kdyZ to vezmu, kam jsem chodila ja. Nebo mize

tam byt néjaky rozdil?



Za mé tam je vidycky rozdil jako. Nebo vzdycky bude prosté. Podle mé to vidycky bude o uciteli, 0 tom jako,
jak je narocnej. Jo? Tak to, to prece uz i tady jakoby slysime, jako Ze nékdo ma v 1. tridé néjakou pani ucitelku
a uz tam rozdava dvojky, trojky a néjaka pani ucitelka neda 1. a 2. trida prosté nikomu ani dvojku, prosté, jo,
protoze k tomu md uplné jinej pristup. Mysli si prosté, Ze asi je to spravné jako, jo? TakzZe to stoprocentné. A
myslim si, ze i v tom, v téch pozdejsich tridach, ze vzdycky je to prosté trosku, ze jo, o tom uciteli, jakej ma

metr, prosté taky, jo, urcité si myslim, ze je to rozdilny.
Takze vstupuje tam hodné¢ tieba osoba toho ucitele, jak on hodnoti?

Ja si osobné myslim, ze ano. Ne, nevim, tak hodné ted jde, ted jde o to, jako si Fict, co je hodné, jako zase, jo,
Jako. A myslim si, Ze rozdil je jednoho jako jednoho stupné to miize byt, jakoze nékde néjaka, nékdo by to videél

na dvojku a druhy ucitel to vidi na trojku.

A je tam potom teda spravedlnost? Kdyz tieba ja nevim, kdyz by v jedné tfid¢, jakoby v té samé, tieba dvé
ttidy druhy roénik, uditel by rozdaval jenom jednic¢ky a druhej prosté by daval jenom dvojky. A ty déti tfeba

by byly na stejné tirovni, nebo prosté tieba i lepsi ty s téma dvojkama.

Hele, no jasné, spravedinost urcité ne, ale spravedinost jako... existuje spravedinost? Jde udélat jakoby
spravedinost? Jako nejde prece, jako vzdyt kazdy jsme uplné jinej a ti ucitelé jsou taky lidi.Ted', na kazdyho to
dité piisobi jako jinak, tak jako spravedinost viastné jakoby neexistuje. Podle mé jako, kdyz nékdo chce studovat
a md na to, tak si myslim, Ze to da a zas tak moc to v tom jakoby ten ucitel, at' uz takovej nebo takovej, jakoby
neovlivni. Zaroven i opacné, pokud bude jakoby slabej ucitel a ty budou mit od néj furt tam, mit samy jednicky
a nebudes jako na to mit, tak se to stejné casem prece ukdaze. Jo? Takze si nemyslim, jako Ze v tom, v tom

findlnim jako efektu, jakoby to byl néjaky, jako uplné jako diilezity jako ten, to, Ze nékdo znamkuje.

Tedka jak jsi tikal, Ze, ze tam to mlize znamenat néco jiného nez tady a on muze mit jednicky, ale pak ve finale

se zjisti, ze prosté teda asi jako na to Uplné ty védomosti nema. Tak k ¢emu nam to teda je? Jak na to koukas?

No, dobre, tak ale jako zase, jo, jako a co teda bude jako? Co bude jako spravné? Tak bude jenom slovni
hodnoceni? Bude jenom slovni hodnoceni a budeme se bavit o tom samym, ve findle. Jeden ucitel prosté bude
mirny, a to slovni hodnoceni udéla za stejny védomosti néjak a druhej prosté udela slovni hodnocent prosté o
kousek hii. Jo? Nebo, jo, nebo viastné nevim. Jako kdyby mi nékdo iekl, jako o dem se uvazuje jako, co si
myslis, Ze by bylo jako lepsi? Tak reknu jo, OK. Jakoby s tim sem jako, s tim jsem jako zadobre, jakoze dobry,
prima, beru to tak, tak by to mélo byt, takhle by to mohlo fungovat. Ale jak vikam, ja se v tom nepohybuju, Ze
Jjo, jako nejsem ve Skolstvi. Ja prosté nevim, no. Pro mé porad jako ta znamka, Ze jo, je takova, Ze prosté furt
vim, Ze je... bud’ to zviada nebo nezviada. Samoziejmé, jestli ma jednicku nebo dvojku, tak to beru, Ze je to
prima a pak uz je prece rozdil, jestli ma c¢tyrku anebo ma dvojku, ze jo, tak tam uz asi vidim, Ze prosté potom
nakej ten problém jako fakt je, zZe to ucivo asi fakt nezvlada. Jo? Nebo to prosté nedava. Jo? Takze ja si porad
myslim, Ze ty znamky ... ale je to proste, jsem ovlivneny tim, Ze jsem v tom Zil, Ze jo, nebo Ziju, Ze ty znamky jsou

Jjakoby urcité potFebny. No, je to néjaky ukazatel, je, no.

Jo, Ze je ti to blizké? Vidis, to i vidis tam néco tieba ted’, kdyZ to vezmu néjakou jako usporu i pro tebe, jako
casovou? Kdyz vezmu piiklad, vidi§ tu jednicku nebo dvojku, anebo by sis mél precist, tieba, ovlada
vyjmenovana slova, ale pak by tam byla jesté ptimo uvedena oblast, ve ktery by se jako dalo zlepsit. Co by pak

pro tebe bylo vhodné;jsi, ta znamka, nebo kdyby to bylo jako ptimo popsano?



Rozumim. Hele ted, kdyz o tom takhle mluvis, tak nad tim tak premyslim, tak si treba vikam, ze todle jakoby
slovni nebo obsdhlejsi slovni jako hodnoceni, by bylo treba strasné fajn ze zacatku ty Skoly zakladni. Jo? Prosté,
presneé, jako by ti ty, davali tu velmi velkou jakoby zpétnou vazbu. Jakoze na cem treba je potreba jako zamakat,
nebo prosté v cem neni uplnée kovana a tak. Ale myslim si prosté, ze potom jakoby pozdéji uz jako néjaky znamky
asi musis jakoby davat. Nebo jak by se to jako hodnotilo? Nebo... jako nékoho, zase na druhou stranu asi by
se dalo jako prosté bud', bud’ to umi dostatecné tak, abych ho posunul dal a Sel jakoby do dalsiho pololeti teda,
ale v tom pripadé uz bysme se bavili jenom o tom, jako jestli on ma na to jit, teda jakoby do, z prvaku do
druhdku. Nebo, vis, jako nevim, jak, jak porad nevim formu, jako jakou by to mélo jinak byt. Takze za mé zatim
Jjako ted'ty znamky asi jako dobry. No, ale jak Fikam, treba na nizsim stupni jakoby vic toho hodnoceni, by bylo

urcité ku prospechu jako pro rodice.
Reagoval bys na to tfeba jako jinak nez na tu znamku? Kdyz by ti pfisla ta A4 prosté popsaného jako, ty oblasti?

No, ja bych za to byl rad asi. A jako v tuhle chvili bych stoprocentné byl za to rad, kdyby misto tFech znamek

za, za pololeti dostal dvakrat hodnoceni, tak bych s tim jako nemél problém. Vlastné naopak, bych to asi uvital.
Ale potom teda jakoby tieba v téch dalsich ro¢nicich uz by bylo lepsi, pro tebe, to zndmkovani?

Hele jako, je tezko, jako tezko Fict, protoze nevim, s ¢im srovnavam. Jo? No, kdybych mél néjakou znamku a
meél bych zkuSenost jako s se slovnim hodnocenim, tak pak bych rek, hele. Ja jako neumim si to jako predstavit,
protoze jak rikam, jako zadny jsem nikdy jako nemeél. Takze tak, no. Takze takt jako, viastné to nedokdazu

posoudit upiné.

Jo. Pomohlo by ti tam tieba, kdyby potom ucitelka vas jako vic seznamila jako co to znamena? Kdyz tam, tam
vlastné to vétSinou jako je popsané, tieba opravdu konkrétné, jako na toho zéka, Ze to je stavéné. Kdyby vam
ale ona tfeba vysvétlila, jo, beru to takhle... Bylo by to lepsi, nez kdyby vam najednou prosté do ruky pfistal

jako kus papiru?
No tak to urco.
Kdyby vam jako, kdyby vam popsala vlastné které oblasti, jako na které se zaméiuje?

To urcité jo. Tak jako takhle, jak to Fikas, tak by to bylo samoziejmé skvély. Ale jako je to vitbec jako redlny,
jako, jako, vis? Jako rikam si, jako kdyz vidim, Ze jich je tFicet ve tride, jako to se musi vSecko zménit obrovsky,
ale jako obrovsky. Uz jenom pocet jako uceben uciteli. Jo? Jako, Ze za mé, mi to piijde, sci-fi malinko. Jo?

Jako, Ze prosté prijde, jako.... Hele to by bylo, by to, jako to by bylo prece skvély.
No, to je asi pravda.
Ale jako nevim, jestli se to nékdy stane.

Pro tebe, jako rodice, by to bylo skvély. Myslel bys i jako na toho ucitele, jakoze je to pro néj naro¢né. Teda

jak jsi ted’ka tikal?
Jestli bych na néj myslel? (smich)

No, jakoze jestli bys, jestli by sis tfeba jako fikal tfeba, ne, vSak to nedélejte, protoze tohle je moc. Jako, jo?

Nebo bys to tieba vyzadoval, jo, takhle to jde, ja to chei.



Hele to ja nevim, jestli ja si miizu jako rodic, si vikat, co vyzaduju? Jo? Tak vSechno ma néjaky regule. Jako
mé se, jako jestli se mé jakoby ptas, na to, jestli mé by se to libilo, tak jako ja jako rodic, ja vim, Ze by to bylo
skvely. Jo? Jestli bych v tu chvili myslel na ucitele? To bych asi nemyslel, protoze bych si jako prosté Fikal, Ze,
Ze to je prece uz néjakej systém, kterej je nastavenej a maji to tak. Jako ty jdes do prace na nakejch osm hodin,
tak prece to musi v tom Skolstvi byt nastaveny tak, Ze ten ucitel to jakoby zviddne. Bude mit jenom tolik Zdakii a
Jjak Fikam, neumim si to viibec predstavit, kolik téch Zakit by mohl mit na starost. Jo? Asi by neslo jako mit tu

Cetnost toho hodnoceni takovou, jako mas znamek, ze jo? To asi...
Stacilo by ti to tfeba za pil roku?

Jakoze by celej piilrok, jako ze by celej, jako ze by nebyly znamky? Bys dostal néjaky jakoby velky hodnoceni
toho jak ten, co je? To si myslim, Ze by mi nestacilo, protoze, protoze by tam nebyla zpétna, protoze bych
viastné vitbec nemél zpétnou vazbu. Nebo samoziejmé zase, Slo by o to, o to, jak by to méli nastaveny ty rodice.
Jo? Jako pokud by tam bylo treba kazdej mésic, kdyby ses néco dozvedel a védel bych, ze to vSechno jako je
dobry, tak jo. Jinak proste, pokud bych mél mit jako zpétnou vazbu jednou za pul roku, tak je, to je podle mé
Spatny, protoze bych vlastné jako nevédél, jestli je to opravdu jako v pohodé a pak bych akordt dostal néjaky
hodnoceni a treba bych se strasné zdésil, jako co se déje. Jako, ze jo, zZe to vilastné je hrozné blby. Takze urcité
kdyztak, nerikam, ze to pisemny bych potreboval jako néjak casto, ale asi by musely byt castéjsi, treba ty osobni

Jjakoby schiizky nebo tak.

Hm, takze pro tebe, pro tebe je to hodnoceni, prosté jako chces byt, nebo se§ v obraze? Informuje t€ to o tom,

co se d&je v ten den, v ten tyden? Potiebujes to jako védét, co tam to dité déla?

Jo, musim Fict, zZe jo, Ze je to pro mé diilezity, protoze mi to dava zpétnou vazbu, jako je tam jako spokojend.

Jestli je vSechno v pohodé. Jako, jestli se nic nedéje. Takze jo, musim rict, Ze jo, protoze pro mé, jo.

Je pro tebe dilezity. Vlastné ty jsi fikal, ze potom, do té pfipravy, ze spi§ teda manzelka se zapojuje a ty se
tteba zapojis v kterém pripadé, na to chystani do skoly? Co se musi stat, aby ses jako, fakt prosté prisel a byl

ty jakoby tim akénim?

Hele, ja musim Fict, jako Ze to fakt jde tak uplné jakoby prirozené. Jako, jak rikam, jak je to u nds takovy
specificky, tak kdyz je hodné prace a nejsem doma, tak samoziejmé tam vitbec nejsem. Kdyz tu jakoby sem a
vidim, Ze... presné, prijde treba jakoby dvojka, tak se jako vidycky jako zeptam a pak si klidné hraje hned
jakoby. Nebo kdyz jsem doma a dcera prijde, Ze chce jakoby vyzkousSet a manzelka néco déld, tak reknu, tak
pojd, vyzkousime. No a ona jde automaticky za mamkou, protoze na to jako je zvykla, tak ji reknu, ne, pojd, ja
té vyzkousim. Jo? Takze, jak bych Fek, ja mam pocit, ze to je takovy jakoby prirozeny, kdyz je ta moznost, ja

muizu, tak prosté jdu jako. No vlastné jako bez problémii. Naopak, jako mé to viastne bavi s ni.

Jo, Ze prosté, kdyz muizes, tak jdes. Podélite se vlastné o to?

Jo, jo, jo.

Vyrusi nas pracovni telefonat rodi¢e. Rozhovor v této ¢asti konci.



PRILOHA P II1: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho naslednym vyzitim pro

Gcely diplomové prace Skolni hodnoceni pohledem rodi¢t zaki 1. stupné zékladni $koly

Podpisem vyjadtuji souhlas s nasledujicimi body:

* Byl/a jsem informovan/a o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potteby vyzkumu
diplomové prace Anny Mékutové s nazvem Skolni hodnoceni pohledem rodi¢t zaki 1.
stupné zakladni Skoly. Cilem vyzkumu je identifikace reakci rodicti na Skolni hodnoceni
ditéte.

* Bylo mi sdéleno, jak dlouho bude rozhovor a jaky bude mit pribéh. Jsem seznamen/a s
pravem odmitnou odpoveédét na jakoukoli otazku, pfipadné do 3 dnli odmitnout ucast na
vyzkumu.

* Souhlasim s nahravanim nasledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim. Zvukovy
zaznam rozhovoru nebude poskytnut tietim strandm a po pifepsani bude vymazan.
Transkripce bude ptistupnd pouze komisi u obhajoby diplomové prace, jinak nikomu az na
¢asti citované v textu prace, ktery bude volné dostupny online.

* Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladano a jakym zpisobem bude
zaji$téna anonymita i po skonceni rozhovort, kterd znemozni identifikaci mé osoby. Nikde
nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni udaje, diky kterym bych mohl/a byt
identifikovan/a.

* Davam své¢ svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouZila rozhovor pro potteby své diplomové
préace a n¢které ¢asti v ni miZe citovat, zvukova nahravka a transkripce rozhovoru vsak bude

po ukonceni vyzkumu smazéna.

Datum:
Podpis participanta:

Podpis vyzkumnika:



