Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta logistiky a krizového fizeni

HODNOCENI OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace Bc. Jan Benes§
Studijni program Bezpecnost spolecnosti
Specializace Rizikové inZenyrstvi
Forma studia prezenéni
Akademicky rok 2023/2024
Téma prace Zajisténi ergonomickych pozadavki vybrané pracovni pozice
Autor posudku Ing. Petr Veselik, Ph.D.
Kritéria hodnoceni Vaha Hodnoceni
1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,07 C
2 | Urover teoretické &asti prace 0,15 C
3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 C
4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 B
5 Vystavba t.extu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.08 B
a kvantitativni parametry prace ’
6 | Splnéni cilt prace a relevance zavéru 0,15 B
7 | Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti 0,10 B
8 | Jazykova uroven prace 0,05 B
9 | Formalni nélezitosti prace (véetné citaci a uziti Sablony) 0,05 C
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 C (1,76)

PtedloZzena diplomova prace se zabyva posouzenim ergonomie konkrétni pracovni pozice
ve vybrané spole¢nosti. Teoreticka vychodiska jsou zpracovana z mensiho mnozstvi zdroj,
pii¢emz je hojné vyuZzivano internetovych zdroji. Rada pouzitych literarnich zdroji je
zastarala. Uvedena literarni reSerSe méla byt provedena vice do hloubky, S vyuzitim vice
aktualngjSich odbornych zdrojl. V préci jsou uvedeny dva rozdilné cile, jeden v tvodu prace
a druhy v kapitole ,,Cil prdace a pouzité metody™. Pro Ctenafe je to trochu zavadéjici. Zde bych
autorovi doporucil stanovit si pouze jeden hlavni cil a nasledné cile dil¢i nezbytné pro jeho
naplnéni. Pouzité metody jsou uvedeny v samostatné kapitole, kde mohly byt alespon stru¢né
popsany a zaroven naznaceno, kde budou v praci aplikovany. Autor v praktické casti prace
pouzil nasledujici metody: pozorovani a metodu RULA. Pouzité metody jsou vcelku vhodné
zvoleny, patii vSak mezi zakladni. Kapitoly jsou fazeny logicky, navazuji na sebe a ¢tenar se
Vv préaci dobfe orientuje. Nicméné Sestd kapitola s ndzvem ,,Dilci zaver mé byt pojmenovana
wZaverecnd kapitola teoretické casti” a praktickd c¢ast prace ma byt rozdélena na analyticko-
empirickou a aplikac¢ni ¢ast — viz smérnice dékanky SD/03/2020. Kapitoly 7 a 8 jsou pak
rozsahové poddimenzovany. Rovnéz podkapitoldm 1.4 a 1.5 mél autor pii zpracovani vénovat
vice pozornosti. Analyticko-empirickd cast prace zacina velmi struénym popisem dané
organizace a vybrané pracovni pozice — viz kapitoly 7 a 8. Tyto kapitoly jsou velmi stroze
sepsany. Kapitola 9 je pak pfedimenzovana fotodokumentaci, zna¢na ¢ast obrazkti mohla byt
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soucasti ptiloh prace, aby se snizil jeji rozsah. S vyuzitim metod pozorovani a RULA autor
prace identifikoval a analyzoval mozna ergonomicka rizika. Délat zavéry na zakladé analyzy
jednoho zaméstnance v ramci jednoho pracovniho dne povazuji trochu za zavadé&jici. Dojem
z analyticko-empirické ¢asti prace nijak nevylepSuje ani ¢ast aplikacni, kde autor navrhl velmi
obecna opatteni, kterymi lze nékteré nedostatky na daném pracovisti minimalizovat. Soucasti
aplika¢ni ¢asti prace je pak I vizualni koncept ergonomicky vhodného pracovisté véetné velmi
hrubého odhadu nakladti na jeho realizaci. Zde mohl byt autor opét detailnéjsi a uvést konkrétni
ergonomicka vybaveni pro dané pracovni misto. Jazykova uroven prace je na akceptovatelné
urovni, obsahuje vSak nekolik pieklept a prepist. V oblasti formalnich nalezitosti prace Ize
konstatovat ne¢které nedostatky — viz (napf.: vEétSi pozornost pii zpracovani seznamu pouZzité
literatury, uvod prace neobsahuje potfebné nalezitosti — viz smérnice dékanky SD/03/2020, na
konci tadki se Casto vyskytuji souhlasky a samohlasky, zavedeni podkapitol bez ptedchoziho
textu — viz napft.: podkapitoly 3.2 a 9.1, drobny odklon od normy V ptipad¢ citace legislativy —
viz napf.: na str. 46 vyhlaska ¢. 373/2016 Sb.)

I pies nékteré nedostatky formalniho charakteru, Ize konstatovat, Ze se autorovi podafilo
castecné splnit vymezeny cil. Celkové se domnivam, Ze ptedloZena diplomova prace spliiuje
pozadavky kladené na tento typ prace, a proto ji doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji stupném
,C*.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké dalsi metody by bylo vhodné pouzit pro hodnoceni ergonomickych rizik Vami
zvolené pracovni pozice? Pro€ jste pouzil pravé metodu RULA?
2. Jakou dokumentaci bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci dané spoleCnosti jste
analyzoval? Jakou formou probiha seznameni zaméstnanct s riziky daného pracovisté?
3. Jaké je povédomi zaméstnancii daného pracoviSté o ergonomickych rizicich jimi
vykonévané prace?
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